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victoria lleva al ascenso del imperio musulmán desde la India hasta el Atlántico. Entonces la noción de superioridad islámica se encajó en la conciencia religiosa musulmana, fue Gamal Abdel Nasser 

Filosofía de la revolución, 1953
No podemos, ciertamente, contemplar, de una manera estúpida, un mapa del mundo sin comprender cuál es el lugar que ocupamos en él y la misión que nos confiere la ocupación de nuestro factor lugar. ¿Es posible que podamos ignorar la existencia de un Círculo Árabe que nos rodea, y que dicho Circulo es parte de nosotros mismos, como nosotros somos parte de él? La historia nos ha incluido y fundido con él y sus intereses son nuestros intereses, lo que queda expuesto son hechos reales y no simples palabras.

¿Podemos ignorar la existencia del continente africano, donde el Destino nos colocó, y que es actualmente testigo y escena de una lucha terrible por su porvenir? Una lucha cuyas consecuencias nos afectarán, irremediablemente, queramos o no.

¿Podemos ignorar que existe un Mundo Musulmán al que estamos unidos por lazos no sólo forjados por la fe religiosa, sino también por las realidades históricas? He dicho, anteriormente, que el Destino no es un juego de azar. No en vano nuestro país se halla al sudoeste de Asia, incrustado en el Mundo Árabe, cuya vida se mezcla, directamente, con nuestra vida. No en vano nuestro país se halla en el nordeste de África, en posición geográfica dominante sobre el continente negro, que se agita hoy en violenta lucha entre los colonizadores blancos y los nativos de color, disputándose la posesión de sus riquezas inagotables. No en vano la civilización y la herencia islámica —que los mogoles arrasaron durante sus conquistas de las capitales antiguas del Islam—, vinieron a refugiarse en Egipto, donde hallaron seguridad y protección cuando el contraataque de Ain Galout, con el que Egipto rechazó la invasión de los tártaros.

Los hechos fundamentales ya manifestados tienen sus raíces, profundamente incrustadas, en nuestra vida. Sea lo que quiera que nosotros hagamos, no podemos ni olvidarlos, ni pretender desentendernos de ellos.

Discurso del 15 de septiembre de 1956

En este discurso Nasser denuncia las maniobras de Gran Bretaña y Francia para mantener su dominio sobre el Canal de Suez.

Al establecer que triunfando Abdel Nasser se debilitaría la postura británica contra el nacionalismo árabe, Eden está de hecho admitiendo que su objetivo real no es Abdel Nasser como tal sino más bien derrotar al nacionalismo árabe y aplastar su causa. Eden habla y encuentra su propia respuesta. Un mes atrás él lanzó el grito que estaría tras Abdel Nasser. Hoy el pueblo egipcio está totalmente consciente de sus derechos soberanos y el nacionalismo árabe está totalmente despierto ante su nuevo destino...

Aquellos que atacan a Egipto nunca dejarán a Egipto vivir. Combatiremos en una guerra regular, en una guerra total, en una guerra de guerrillas. Aquellos que atacan a Egipto pronto comprenderán que llevaron el desastre sobre sí mismos. El que ataca a Egipto se enfrenta a todo el mundo árabe. Ellos dicen en sus periódicos que la cuestión estará terminada en cuarenta y ocho horas. Ellos no saben cuan fuertes somos realmente.

Creemos en la ley internacional. Pero nunca nos someteremos. Mostraremos al mundo como un país pequeño puede ponerse frente a los grandes poderes amenazantes con potencia armada. Egipto será una pequeña potencia pero es grande en tanto tiene fe en su poder y convicciones. Siento muy verdaderamente que cada egipcio comparte la misma convicción que yo y cree en todo lo que yo estoy sosteniendo ahora.

Defenderemos nuestra libertad e independencia hasta la última gota de nuestra sangre. Eso es el sentimiento firme de todos los egipcios. La nación árabe entera estará con nosotros en nuestra lucha común contra la agresión y dominación. Los pueblos libres también, los pueblos que son realmente libres estarán con nosotros y nos apoyarán contra las fuerzas de la tiranía...

CONTEXTO HISTÓRICO EGIPCIO QUE RODEABA A NASSER

Dentro del contexto egipcio habría que considerar su propio proceso histórico social:

Egipto como parte del Imperio Otomano.

Egipto como protectorado inglés, cuya precaria autonomía dependía de Londres.

Egipto como reino independiente -1919-, lo cual se logró por las presiones de los nacionalistas y que a fuerza hubo de asumir el partido moderado.

A cambio de conceder una monarquía independiente, el Reino Unido de la Gran Bretaña conservó:

Guarniciones militares en territorio egipcio.

El control sobre el Canal de Suez y de la política exterior.

Prácticamente, las relaciones egipcio-inglesas cambiaron hasta 1936 mediante un acuerdo que establecía la plena soberanía de Egipto a cambio de mantener por 20 años, tropas británicas en el canal de Suez.

Para los nacionalistas, entre ellos Nasser, dicho acuerdo seguía implicando el sometimiento egipcio a la potencia colonialista, es decir, a la Gran Bretaña.

De hecho, Nasser formaba parte de un ejército que hasta el momento era controlado por los británicos, sin embargo, la nueva generación de jóvenes militares, sostenían una clara posición nacionalista.

De acuerdo a su postura política estos militares se oponían a:

El colonialismo británico.

La corrupción de la casta dirigente.

En vísperas de la Segunda Guerra Mundial, se formó un grupo de oficiales en torno a Gamal Abdel Nasser, con quienes existía una afinidad ideológica.

Este grupo de oficiales, con Nasser a la cabeza, organizaría al terminar la Segunda Guerra Mundial, el movimiento de los Oficiales Libres.

Al término de la Segunda Guerra Mundial, del total del territorio egipcio sólo el 5% eran tierras cultivables.

De ese 5%, las mejores tierras estaban en manos de unas pocas familias enriquecidas con el trabajo de los campesinos, los cuales constituían la mayoría de la población egipcia.

Encumbrado en la más alta jerarquía social, Faruk, el rey, era el hombre más rico de Egipto.

Esta era la situación que prevalecía en Egipto y a la que Nasser se opuso tenazmente asumiendo el liderazgo de los Oficiales Libres cuyos objetivos era:

Derrocar al rey Faruk y borrar toda huella de colonialismo en Egipto.

En 1945, se integró la Liga Árabe con los siguientes países como miembros: Egipto, Argelia, Arabia Saudita, Irak, Jordania, Yemen, Siria y Libia; el objetivo era presentar un frente común ante las agresiones de que pudieran ser objeto.

La gota que derramó el vaso e hizo explotar el descontento árabe fue la creación del Estado de Israel, en 1948, al cual se opuso la Liga por considerar que se le restaba territorio a Jordania.
Con el fin de impedir la creación del Estado de Israel, la Liga Árabe sostuvo una corta guerra en la que intervinieron países miembros de la O.N.U., entre ellos el Reino Unido de la Gran Bretaña, a favor de los judíos.

Los árabes fueron derrotados y dicha humillación bélica trajo consigo un mayor rechazo hacia Gran Bretaña.

Por su parte, los Oficiales Libres, al que pertenecía Nasser, culpaban a la ineptitud de la monarquía la derrota sufrida frente a los judíos.

El actual Estado de Israel quedó ubicado en parte del antiguo Estado de Palestina, lugar donde Nasser había combatido durante la disputa árabe-israelí.

El valor demostrado por Nasser en esta contienda le valió el sobrenombre de "El tigre de Faluja", sin embargo este bravo egipcio hubo de sufrir prisión en Israel, tras la derrota inferida a la Liga Árabe.

Nasser llegó a la conclusión de que el gobierno egipcio mandaba a la guerra a sus tropas sin el armamento adecuado, lo cual resultaba inadmisible.

De nuevo en Egipto, Nasser creó el Comité Ejecutivo de los Oficiales Libres e inició la publicación del periódico clandestino La Voz de los Oficiales Libres.

En dicho periódico se daba a conocer una nueva ideología, el nacionalismo árabe, que planteaba:

Luchar contra las potencias coloniales, particularmente contra el Reino Unido de la Gran Bretaña.

Instaurar una república laica y defender las tesis socialistas.

El 23 de julio de 1952, Nasser dirigió el golpe de estado que derrocó al rey Faruk, quien tuvo que exiliarse mientras, con el apoyo de "El tigre de Faluja", el general más antiguo del ejército egipcio, Muhammad Naguib, era electo primer ministro.

Al mismo tiempo, Gamal Abdel Nasser fundaba el Consejo Directivo de la Revolución -CDR-, organismo que influyó en la proclamación de la República de Egipto en junio de 1953.

Al instaurarse la República, Naguib asumió la presidencia y Nasser ocupó los puestos de vice primer ministro y ministro del Interior.

Las desavenencias entre Naguib y Nasser se hicieron evidentes, particularmente cuando el primero intentó hacer, en el primer aniversario de la revolución, una victoria personal Naguib estableció relaciones con los jefes musulmanes y ante la edificación del socialismo que auspiciaba el CDR, cuyo líder era Nasser, aquél pugnaba por el regreso de los políticos civiles al gobierno de Egipto.

La concepción de Nasser con relación a la revolución socialista era mucho más profunda, por ello, pensaba que la democracia podría convertirse en una herramienta de la que pudieran servirse los terratenientes feudales contra quienes se luchaba.

A mediados de 1954, los Oficiales Libres tuvieron por objetivo preparar al pueblo para los cambios que se avecinaban, bajo el liderazgo de Gamal Abdel Nasser.

En octubre de ese mismo año, Nasser sufrió un atentado del que se libró, éste fue realizado por los musulmanes enemigos de la ideología socialista, pues preveían con ella, el derrumbe de su influencia sobre la sociedad egipcia.

En noviembre de 1954, Naguib, acusado de asumir posiciones dictatoriales, fue destituido y Nasser tomó el poder.

En 1955, la voz de Nasser se dejó escuchar en la Conferencia de los países afroasiáticos, en Bandung, la voz de Gamal Abdel Nasser en la que se autodefinía como partidario de:

El neutralismo positivo y de la no alineación a las potencias dominantes.

Su impactante personalidad permitió a Nasser propagar su mensaje político en todos los países del Tercer Mundo.

Gamal Abdel Nasser, en su calidad de Raïs -guía-, había logrado penetrar las conciencias de los egipcios a grado tal, que nadie discutió su autoridad.

El 23 de junio de 1956, Nasser asumía legalmente la presidencia de la República de Egipto, al ser elegido para dicho cargo de inmediato Nasser comenzó a desarrollar sus planes, que involucraban a todo el mundo árabe.

En particular, Egipto enfrentaba un viejo problema: requería de tierras de irrigación, por lo cual Nasser decidió, aún en contra de las potencias occidentales, construir en Asuán sobre las márgenes del río Nilo una enorme presa.

Los objetivos de la construcción de la presa de Asuán, eran:

Obtener una mayor extensión de tierras de cultivo y dotar a la nación de energía eléctrica.

Nasser solicitó a Occidente los créditos necesarios que le permitieran llevar a cabo la construcción de la Presa de Asuán, obra indispensable para impulsar el desarrollo de Egipto.

La respuesta de Estados Unidos fue negativa, retirando sus promesas anteriores e inquietos por la posición ideológica del Raïs: neutral y socialista.

Una semana después, Nasser hizo pública, en Alejandría y ante millares de egipcios, la nacionalización del Canal de Suez, cuyos beneficios por su uso, serían para financiar las obras de la presa de Asuán.

Hasta el momento, el paso por el Canal de Suez -canal que une a los mares Mediterráneo y Rojo-, era usufructuado por la Compañía Universal del Canal de Suez, empresa constituida con capitales británico y francés.

Las represalias no se hicieron esperar: Francia, Gran Bretaña e Israel movilizaron sus tropas, con las cuales pretendían:

Desembarcar en Port Said.

Recuperar el Canal de Suez.

Marchar hacia el Cairo y destituir a Nasser.

La reacción internacional y la exigencia de cese a las hostilidades por parte de la URSS se volvió contra los agresores, convirtiendo a Nasser en el triunfador de la crisis lo que aumentó su popularidad entre los pueblos árabes y su prestigio a nivel internacional.

Al finalizar el año de 1956, Nasser apresuró las acciones destinadas a:

Las nacionalizaciones.

Las liquidaciones de las propiedades británicas y francesas.

El reparto de tierras de acuerdo con la reforma agraria.

La creación de un partido de masas que sirviera de base para la construcción de una sociedad socialista.

Para llevar a cabo sus proyectos, Gamal aceptó la ayuda soviética.

Entre los proyectos de Nasser, el panarabismo, es decir, la doctrina que proponía la unificación de los pueblos árabes, era de vital importancia, por lo que concretizó esa idea con la creación de la RAU, República Árabe Unida.

La RAU estaba integrada por Egipto y Siria y Nasser pensaba que este era el primer paso para conformar la gran nación árabe que borrara las fronteras artificiales trazadas por la descolonización.

A pesar de los buenos propósitos de Nasser, el panarabismo resultó ser solamente un proyecto ideal que chocó con la realidad, sin embargo, el ideal se mantenía entre muchos miembros del partido árabe.

Entre dichos activistas, naturalmente se encontraba Nasser, que aún reconociendo la inviabilidad del proyecto, mantuvo para Egipto, simbólicamente, el nombre de RAU.

Los continuos enfrentamientos con Israel, determinaron que Nasser estableciera acercamientos con las monarquías árabes y estrechara sus relaciones con la URSS.

La política de cooperación seguida por Nasser con la Unión Soviética, le permitieron terminar la empresa que se había propuesto y fue así como en 1964, la presa de Asuán fue inaugurada.

El guía egipcio, el Raïs, seguía la trayectoria que se había impuesto:

Apoyar los movimientos de liberación nacional de África.

Defender el neutralismo.

Contribuir a la causa palestina y contrarrestar al sionismo israelí.

El 5 de junio de 1967, la fuerza aérea egipcia fue objeto de un ataque relámpago que la aniquiló en breve tiempo, por parte del ejército israelita.

Este operativo militar se le conoce con el nombre de la Guerra de los Seis Días y causó la ruina del ejército egipcio, motivo por el cual, Nasser decidió renunciar a la presidencia de Egipto.

El apoyo del pueblo egipcio y de muchos países árabes que en manifestaciones multitudinarias le brindaron a Nasser, llamándole su guía, hizo que el líder árabe retirara su dimisión.

En esas condiciones, Nasser retomó las riendas del gobierno con la intención de aplicar medidas extremas que aceleraran el proceso de la revolución egipcia.

Un ataque al corazón truncó la vida del Raïs, Gamal Abdel Nasser, el 30 de septiembre de 1970, en el Cairo, capital de Egipto.

En Egipto se dieron las nacionalizaciones a partir de 1956, durante el gobierno de Gamal Abdel Nasser. 

El periódico clandestino egipcio: La Voz de los Oficiales Libres, salió a la luz pública en 1950.

1952 en Egipto era derrocado el rey Faruk.

En el mismo año de 1952, se creaba el Consejo Directivo de la Revolución.

En la Conferencia de Bandung, Nasser defendió el neutralismo en 1955.

Si bien en Egipto se inauguraba la Presa de Asuán en 1964.

La agresión israelí durante la Guerra de los Seis Dias -1967-, prácticamente destruyó al ejército egipcio.

La muerte de Nasser en 1970, se tradujo en la violenta cancelación de sus proyectos

NACIÓN
 CONCEPCIÓN OCCIDENTAL
La nación se presenta con dos formas, objetiva y subjetiva: una comunidad histórica y su representación. La nación fue una idea fuerza sobre todo cuando sus aspectos objetivo y subjetivo coincidieron. Al final de este vigoroso análisis socio histórico irrumpe con fuerza lo irracional.

En lo irracional es donde debemos buscar lo esencial. “La nación ante todo es una emoción...” (Pierre Fougeyrollas) /23/

Definición de Renán: de nación era incompleta. La nación no es solo un alma. Es un cuerpo y un alma. En toda nación conviene dosificar cuidadosamente lo que corresponde a la realidad y al sueño. Pero siempre predomina el sueño. /24/ 

Definición de nación de Stalin de 1913: “Una comunidad estable, históricamente constituida, de lengua, territorio, vida económica y formación psíquica que se traduce en la unidad de cultura”... /16/

...Los herederos más intransigentes de Renán incluyen los elementos territoriales, con todas sus implicaciones, como Maurice Hauriou, para quien las naciones son ‘agrupaciones de población fijadas al suelo en las que un vínculo de parentesco espiritual desarrolla el pensamiento de la unidad de la propia agrupación”. Y el geógrafo Jacques Ancel... se sitúa también en la línea de Renán: “Un estado se señala en el mapa. Una nación es una comunidad moral”... El núcleo de la nación es el estado que, como centro de atracción de las expectativas, cristaliza el territorio. El pequeño estado, embrión de nación, reúne los grupos separados y se convierte en estado nacional...

El lugar y momento de la nación ¿dónde y cuándo? Esta es la cuestión. La nación es “un producto de la historia” formula marxista indiscutible aunque incompleta (Fougeyrollas) /17/

Ideología nacionalista: “identificación simple de los individuos con el cuerpo social” no implica ipso facto la aparición de la nación. En la antigüedad... los hebreos, unidos por la religión, o los helenos... sentimiento de unidad cultural... Es dudoso que podamos hablar de una “nación persa” dotada de un “nacionalismo”... cuando en realidad sólo era la expresión de un sentimiento de orgullo imperial... muy semejante... al de los romanos. El mismo término latino natio, que hoy deberíamos traducir por “pueblo primitivo” o “tribu”, no tiene nada que ver con lo que es para nosotros la “nación”. El populus romanus se contraponía a las nationes extranjeras, más adelantes llamadas “bárbaros” y consideradas formas inferiores de vida colectiva. La inversión de la relación semántica entre pueblo y nación, de modo que ésta última sea la única fuente legítima del poder político, no aparecerá hasta el Contrato Social de 1672. En realidad, si ponemos en la base del fenómeno la comunidad moral, mucho antes de las naciones propiamente dichas aparecieron, sus precursoras, las nacionalidades, resultado de la descomposición de los antiguos conjuntos imperiales, “identidades culturales nuevas” irreductibles a las antiguas estructuras étnicas. Eran “naciones potenciales”, pero muchas de ellas se malograron, se quedaron en meras “virtualidades”.

...el paso a la nación... percibir un sentimiento nacional arraigado, base de una organización territorial delimitado y coherente... Durante la baja Edad Media /18/ europea... ha dado lugar a muchas discusiones sobre la fecha precisa... la Guerra de los Cien Años... “protonaciones”... husismo de Bohemia, de principios del siglo XV, fue el primer movimiento verdaderamente nacional... sentimiento nacional en Europa, aplicado a conjuntos territoriales, a partir del siglo XII... fue más precoz en el imperio alemán... En 1002 Oton III mencionaba a ‘todos los alemanes... llamándolos “mi propia sangre”... por encima de bávaros, sajones, etc... Y no hay que descartar que las raíces sean aún más antiguas. En el mundo eslavo los primeros textos revelan la existencia en el siglo XIII de una conciencia nacional muy viva entre los polacos y los checos, que sin duda era anterior. Lo mismo se puede decir del sentimiento nacional galés, bien consolidado frente a los anglosajones... y este nacionalismo franco del siglo VII merovingio fue el origen de los que cincos siglo después sería la nación francesa... /19/

...Sea como fuere, la nación, si solo consideramos la conciencia del fenómeno, había surgido, en Europa antes de los Tiempos Modernos.

La cuestión se plantea de otro modo si nos basamos en los elementos económicos. Si la nacionalidad, cimentada por la lengua, es el precursor moral de la nación, esta última, considerada como la comunidad de intereses materiales, puede tener antecedentes de fechas y tipos distintos... /20/

...Antes de la revolución industrial Francia era ya una idea, muy viva, pero tan sólo una idea. En un vigoroso esfuerzo de síntesis reciente un islamólogo (Gellner) ha considerado que el nacionalismo, definido como el deseo de hacer coincidir las fronteras políticas y las fronteras étnicas, está relacionado con el advenimiento de la sociedad industrial, basada a su vez en un sistema educativo estatal que da origen a una cultura homogénea, cuya fase aguda coincide con los comienzos de la industrialización. Este nacionalismo es el que crea a las naciones. Una fase moderada del nacionalismo corresponde posteriormente a la sociedad industrial desarrollada, donde aparece el nivel de convergencia cultural global...

...Tenemos que mencionar, por último, la función de las fuerzas de cohesión social, que a veces son decisivas... Tras la aparición de las nacionalidades, formas de identidad colectiva que elaboraron en Europa desde el final de la edad clásica /21/ hasta el final de la Edad Media, el paso a la nación se produjo mediante revoluciones fundadoras, movimientos burgueses para los que la coherencia nacional era un medio más que un fin. La nación es la culminación del proceso de fijación de las nacionalidades durante estas luchas burguesas... /21/

Síntesis concepción occidental tener en cuenta el mercado, la formación de las burguesías, la sociedad industrial, las fronteras políticas-étnicas, las revoluciones burguesas... 

NACIÓN- NACIONALISMO EGIPCIO-ÁRABE

De entrada hay una confusión general. Aunque el árabe, el persa y el turco disponen de muchas palabras para designar los grupos étnicos, es significativo que nunca hayan proporcionado la terminología del nacionalismo naciente. Los términos que hoy designan la nación en las tres lenguas de cultura del área musulmana están tomados del léxico religioso. El más antiguo es el árabe milla, que en el Corán tiene el sentido de «palabra» y en arameo traducía el griego logos. Tomó el significado de «grupo de gente que acepta una palabra o un libro revelado», y así pasó al turco (con la forma millet) para designar, en el imperio otomano, una comunidad organizada sobre una base religiosa y reconocida como tal por la administración imperial. Por ejemplo, la millet griega ortodoxa, es decir, la Iglesia griega ortodoxa dirigida por el patriarca, que gozaba de cierta autonomía para sus asuntos internos. En el siglo XIX la palabra adquirió un sentido político, y se empleó para traducir la francesa nation. En 1839 se habla de una millet servia. Surgen las ambigüedades. En 1839 el gran edicto de reforma habla de millet otomana, que reúne a todos los ciudadanos del imperio sin distinción de religión, pero al mismo tiempo contrapone el Islam a las otras millet. Hacia 1860 el concepto de millet otomana sigue estando poco claro, y muchas veces es difícil saber si se aplica solamente a los súbditos minoritarios o a todos los ciudadanos otomanos. Pero a partir esta época ya no se discute el equivalente lingüístico francés de la palabra y sus derivados (milli: national; mílliyet: nationalíté).

Lo mismo sucedió en persa con mellat y melli, y también en este caso la confusión con el hecho religioso fue persistente. Al principio mellat designaba, como en turco, una comunidad religiosa, el pueblo de una creencia, y en el lenguaje político la población de un país, el pueblo. Los revolucionarios constitucionalistas iraníes de principios del siglo XX lo utilizaron en este sentido para designar su identidad de pueblo que reclamaba la participación en el poder, y así, a partir de 1906, tuvo una connotación laica. Los manifestantes reclamaban la convocatoria de una «Asamblea Parlamentaria Nacional»: Mayles‑e shura‑ye melli, y no «islámica»: ... eslami, para así, para así integrar a los miembros de las comunidades no musulmanas, sin diferencias confesionales. Pero un poco después los partidarios del jeque Fazlollah Nuri se consideraron, en su calidad de olamas, verdaderos defensores del mellat‑e beiza‑ye eslam, «la comunidad Iuminosa del islam». Las ambigüedades perduran en el lenguaje contemporáneo, en el que milli tiene sentidos contradictorios. Por un lado se contrapone a daulati («estatal, público») con el significado de «derecho privado», como en madrasa‑ye melli «escuela libre». Pero al mismo tiempo «nacionalizar» se dice melli kardan. El resultado, absurdo, fue que cuando la Universidad Melli («libre») de Teherán fue nacionalizada, le bastó con cambiar de nombre y llamarse «Universidad Nacional».

En árabe, lengua en la que milla y milli habían caído en desuso, en la época contemporánea se ha adoptado otra palabra del vocabulario religioso, muy significativa: umma, que en el Corán y el Islam designa la comunidad de los creyentes. Es la que se emplea hoy para hablar de la «nación» árabe, como por ejemplo en el discurso político de Nasser. Así pues, en el mundo árabe la nación ha tenido desde el principio una fuerte connotación religiosa. Hay otro término que en cierta medida ha podido competir con umma, aunque desde una posición subordinada: qaum, cuyo sentido original es «pueblo, tribu, fracción» (mucho más parecido, pues, al latín natio), y pertenece al vocabulario étnico. A partir de él se ha formado (a imitación de Volkstum) qaumiya, que unas veces se ha traducido al francés como nation, y otras sólo como nationalité, y a propósito del cual un gran arabista se mostraba perplejo: ¿hay que definirlo como patriotismo, exaltación de la raza o nacionalismo? (Berque) En el tercer Congreso de Escritores Árabes (finales de 1957) el sudanés Mohyeddin Shaber lo interpretaba así: «qaumiya no es un concepto étnico, sino una lucha por actualizar los valores ideales de la civilización industrial, y en particular los más equitativos en el ámbito político, económico, social y cultural. A través de la etnia árabe se abre paso un conjunto de intereses vitales comunes y una comunidad de destino, pero sobrepasan a la etnia, ya que dichos intereses y dicho destino están vinculados a los de todo el mundo contemporáneo». Vemos que la idea nacional se empantana, no ya en la religión, pero sí en una ola de pathos moralizador. En el mundo árabe esta idea no ha podido librarse nunca de una confusión persistente.
La patria

No obstante, se imponía una realidad: el apego a la tierra natal, tan natural e innato en la especie humana. El concepto existía en árabe clásico. Watan designa el lugar de nacimiento de una persona, con una connotación sentimental y nostálgica, o lo que es lo mismo, la patria, pero una «patria chica» en el sentido latino original del término, en principio sin valor político. Esta extensión llegó directamente de occidente. En los últimos años del Siglo XVIII el turco vatan, en los escritos de Ali Efendi, traducía el francés patrie, tal vez sin tener en cuenta todo su alcance, y el empleo de la palabra en este sentido se generalizó en el siglo XIX, sancionado por el diccionario de Hanyeri en 1841. A mediados de siglo la prensa turca la utilizó habitualmente, hasta el punto de que en enero de 1867 apareció un periódico llamado Ayine‑i Vatan («El espejo de la patria»). El gran dramaturgo Narnik Kernal le dio gloria imperecedera con su obra Vatan yahut Silistre («La patria o Silistra»), representada en Estambul el 1 de abril de 1873, dedicada a la defensa de esta plaza fuerte del Danubio en 1828. El título seguramente estaba tomado de la obra teatral Patrie de Victorien Sardou, representada en París en 1869. Pero este patriotismo era tan sólo «otomano», y tenía unos límites geográficos y humanos imprecisos. En Irán vatan también se utilizaba tradicionalmente para designar la «patria chica», el lugar de nacimiento, sin relación con ninguna entidad política, pero también había una antigua palabra persa con el mismo sentido: mihan, que se refería sobre todo a un territorio independiente. A finales del siglo XIX vatan se cargó de sentido político, con una fuerte valorización romántica que se remitía a la antigüedad aria anterior a la conquista árabe, en la que habría reinado el ideal de justicia y libertad.

Pero fue en Egipto donde el concepto tomó bien pronto, y con más claridad, un cariz a la vez emocional y concreto, semejante en intensidad al que posee en occidente. La proclama de Bonaparte, que el 1 de julio de 1798 llamaba a Egipto «la patria más bella del mundo», tuvo una resonancia inmediata en el discurso del cadí Malati del 6 de octubre del mismo año: «el país de Egipto es la región única». La prioridad del sentimiento patriótico aparece en la obra de Rifaa al‑Zahzaui (1801‑1873), para quien la patria egipcia es el marco fundamental de la civilización. La comunidad a la que se refiere es ante todo la patria (watan), Egipto, con sus 70 siglos de historia desde los faraones. El arabismo, basado en la apología de la lengua literaria, es un componente de la patria egipcia, pero aún no expresa ninguna idea de agrupación política alrededor de la unidad árabe. Lo mismo se puede decir del Islam, un elemento más. La relación afectiva con la patria fue el impulso dominante, desde el reinado de Said (1854‑1863) hasta comienzos del siglo XX, en los pensadores y renovadores del valle del Nilo. Lo primero que surgió fue tina «conciencia histórica». El concepto se desarrolló con rapidez. Fue así como se incorporaron al vocabulario mowatin (árabe), hamvatan (persa) y vatandas (turco), en el sentido de compatriota primero y conciudadano después. Más adelante el modelo fue imitado, y las fuentes de las identidades nacionales contemporáneas se buscaron en los periodos preislámicos y de las continuidades plurimilenarias. Si Egipto se remontaba a los faraones, los turcos pretendieron ser el pueblo más antiguo del mundo, descendiente de los sumerios, los persas de la época Pahlavi se proclamaron herederos de los aqueménidas, y los libaneses descendientes de los fenicios.

Este sentimiento patriótico, según lo entendía Zahzaui, era pacífico. Era tolerante con las religiones minoritarias, según la idea de una «fraternidad de patria», y con todos los extranjeros, considerando necesarias las relaciones amistosas con ellos. Tenía una actitud optimista ante la civilización moderna y Europa, cuyo ejemplo había que seguir sin vacilar. La patria se afirmaba en si misma, y no contra las demás. Pero este escenario cambiaría muy pronto.

En el mundo musulmán el nacionalismo contemporáneo no surgió de una afirmación positiva, sino de un sentimiento de opresión. En esto se parecía a los movimientos nacionales de la Europa central y balcánica durante el siglo XIX. En el mundo árabe había un sentimiento nacional basado en la identificación del arabismo con la fe nueva, y en el prestigio aportado por la conquista durante el primer siglo del Islam. El término «árabe», que antes de Muhammad sólo significaba «nómada, beduino», adquirió con el Profeta la connotación de pueblo de la revelación coránica, y de comunidad de pueblos que hablaban árabe. Hasta 750 existió una «conciencia de nación árabe», pero desapareció con el califato abasí y la llegada al poder de musulmanes no árabes, y no quedó nada de ella durante más de un milenio. Para su renacimiento hubo que esperar al contacto con un occidente cada vez más presente y dominador. Sus primeros síntomas se pueden buscar en Egipto, en la resistencia a la ocupación francesa de 1798. Pero fue la resistencia a la ocupación británica de 1879 la que dio la primera señal clara, con el movimiento de Arabi Bajá al‑Hizb al-Watani, pronto traducido por «Partido Nacional». Su protagonista, orgulloso de sus orígenes egipcios, firmaba Arabi al‑Mísiri, «Arabi el Egipcio». En la misma época al‑Yamiya al‑Wataniya se tradujo por «National Society». En el imaginario egipcio la nación se superpuso a la patria. Lo vemos en el «populismo revolucionario» de Abdallah al‑Nadim (1843‑1896) y luego, más o menos, en la acción y los escritos de Mustafá Kamil (1874‑1908) y su Partido Nacional, cuya visión, bastante mezclaba confusamente las identidades egipcia, otomana y musulmana y se oponía a la reivindicación árabe por considerar que dividía las fuerzas en lucha contra el imperialismo. El nacionalismo que surgió en el Oriente Próximo otomano a comienzos del siglo XX era a la vez antiturco y antieuropeo. Aunque era musulmán, afirmaba una identidad árabe que le permitía atraer a los cristianos. En Argelia hubo que esperar al periodo entre las dos guerras mundiales, cuando el nacionalismo se desprendió con dificultad de un reformismo religioso muy integrista.

En Irán, sobre un fondo sentimental mucho más arraigado, las primeras manifestaciones concretas de un movimiento nacional aparecieron con la lucha contra los proyectos de concesión a los extranjeros de sectores enteros de la economía del país: el caso de la concesión Reuter en 1872‑73, la «rebelión del tabaco» en 1891‑92, antes de que la revuelta se expresara plenamente en 1950 con la exigencia de la nacionalización de la Anglo‑Iranian Oil Company y de las riquezas petroleras, con el «Movimiento Nacional» (Nabzat‑e Melli) y el «Frente Micional» (Yabba‑Ye Melli) de Mohammad Mosaddaq.

Por último, el nacionalismo turco fue exclusivamente una reacción al retroceso y las derrotas del imperio otomano, y a la evidencia de la superioridad del occidente cristiano en el siglo XIX. Hasta entonces no había existido nunca. En Asia central se puede apreciar cierta identificación turca que aún perduraba en el siglo XV, después de Tamerlán, con el desarrollo del yagatay como lengua literaria, sobre todo en la obra de Ali Shir Navai (1441‑1501), entendida y admirada por los turcos otomanos de la época. Pero todo eso desapareció con la toma de Constantinopla en 1453. Hasta el siglo XIX los turcos fundieron completamente su propia identidad con la comunidad islámica. En 1803 Halet Efendi, embajador otomano en París, se sorprende de que le llamen embajador «turco». El término «Turquía» no se incorporó al vocabulario otomano hasta mediados del siglo XIX. Al principio fue un concepto meramente occidental. Para traducirlo hubo que optar entre la forma persa Türkestan y la forma arabizada Túrkiye, que hasta 1921‑24 no se convirtió en la denominación oficial, por etapas. Fue la culminación de un largo proceso que se había mantenido a lo largo de todo el siglo XIX, con vacilaciones mientras el nacionalismo turco fue una de tantas opciones. En 1822, ante la perspectiva de la invasión cristiana, Akif Efendi veía tres posibilidades: defenderse y morir en la lucha, someterse y retirarse al bastión anatolio. En 1904 Akiçuraoglu Yusuf también se planteó tres: el otomanismo, el panislamismo y el «turquismo». La tercera opción de Akif Efendi, a lo largo del siglo, tomó la forma «nacional» y se confundió con la tercera de Akiçuraoglu. Pero también aparecieron otras dos soluciones de recambio.
En realidad el «otomanismo» aparecía como una causa desesperada. Pese a inspirar el pensamiento de los poetas de mediados de siglo como Shinasi (1826‑1871) y Namik Kemal (1840‑1888), y a haber sido la política oficial de Abd‑ül Hamid después de 1876, a final de siglo su fracaso era ya evidente. En esta época los cristianos rechazaban en masa la ciudadanía otomana. Después de la conquista rusa del Cáucaso y la creación de la Armenia rusa, los armenios, a quienes los otomanos llamaban a principios del siglo XIX Millet-i Sadika, «comunidad fiel», se convirtieron en el peligro más temible para el imperio otomano, ya que estaban instalados en Anatolia. En 1897 Mehmed Emin, consciente de este fracaso, publicó los Türkçe Siirler, «Poemas en turco», en lengua popular, para recalcar su ruptura con la lengua literaria otomana. En ellos afirma: «soy turco, poderosas son mi fe y raza... Somos turcos, esa sangre y ese nombre viven en nosotros». El movimiento «Joven Turco», que tomó el poder el 1908, todavía invocaba el otomanismo.

Pero a partir de esta época en el vocabulario predominó la palabra Türkiye. En la misma época la Türk Dernegi («Sociedad Turca»), Ziya Gókalp (1876‑1924) y su revista Türk Yurdu («El Hogar Turco», «El País Turco»), influidos por la naciente turcología, los exiliados de Rusia y el concepto de Turán, trataron de ampliar la idea nacional con el «panturquismo» y las quimeras turánicas centroasiáticas. Cuando el otomanismo llegó a su fin con la Primera Guerra Mundial, se planteó la cuestión de reemplazarlo con el islamismo o un turquismo de base territorial aún imprecisa. El panislamismo estaba desacreditado, pues se le identificaba con el imperio vencido. El kemalismo, forjado en la derrota y la resistencia victoriosa al tratado de Sévres, sacó adelante, sobre principios laicos, el concepto de una patria turca anatólica como base de un estado nacional. El ejemplo turco, confluencia del sentimiento patriótico y la resistencia al extranjero, produjo un modelo de nacionalismo victorioso.
Este proceso culminó, tras la revolución de 1979, con la versión final de la Constitución de 1980, que durante la primera sesión del Parlamento, para calificar la asamblea, sustituyó el termino «Nacional» por «Islámica»: Mayles‑e Sbura‑ye Eslami, en un proceso contrario al preconizado por el movimiento constitucionalista de 1906. El nuevo régimen iraní representaba la reconciliación del dawat y el mellat, pero en un sistema, sometido al islam, en el que la idea nacional sólo era un elemento subordinado, inferior con respecto a la trascendencia religiosa. También encontramos una doctrina parecida, con predominio de la pertenencia religiosa, en Mawdudi, autor paquistaní que busca en el islam el necesario punto de partida de sus consideraciones sobre la esencia del nacionalismo. Mawdudi rechaza la idea de un pueblo paquistaní, y concibe la nación como algo puramente espiritual: la Nación de los Creyentes, surgida de las enseñanzas del Profeta.
En el mundo árabe, desde los comienzos del nacionalismo egipcio, siempre ha estado presente la inspiración religiosa. Su primera manifestación destacada es la enseñanza del jeque Muhammad Abduh (1849‑1905), Gran Muftí en 1899, quien desarrolló una concepción teológica de la sociedad y el devenir egipcio en la que se inspiró el integrismo islámico posterior. La religión, única capaz de unificar la nación, debía prevalecer sobre la ideología. Esta orientación contaminó las corrientes que estaban más occidentalizadas. En 1906, a raíz del «incidente de Aqaba» de cuando a este lugar disputado llegaron tropas otomanas, Mustafá Kamil se puso de parte del sultán de Estambul contra el Egipto ocupado por los británicos, y consideró que no se podía hablar de invasión del suelo patrio si la dirigía el Comendador de los Creyentes. El resultado fue el movimiento de los Hermanos Musulmanes, fundado en 1927‑28, pero que se dio a conocer después de la Segunda Guerra Mundial. Su meta era una islamización en el marco de cada estado, como paso previo a la vuelta a la unidad musulmana, y al margen de las ideologías propiamente árabes. Otros pensadores, menos radicales, también atribuyeron a la religión un papel decisivo en la síntesis nacional. Según Muhammad al‑Mubarak (que enseñó en Damasco y luego en Arabia Saudí) el islam ha modelado fundamentalmente la arabidad. Por encima de los pueblos (sho‑ub) están las comunidades de naciones (qaumiya), caracterizadas por una concepción particular del mundo (comunista, democratacristiana, pagana, etc.). El estado nacional no es el nivel más alto de organización política. La nación (umma) no es mas que un intermediario, una etapa antes de llegar al estadio superior. Pero en esta escala la nación árabe no se parece a ninguna otra. Gracias al Islam, es una «embajada hacia la Humanidad», que transciende, con su comunidad de creencia, los estados nacionales, y es la única que realiza cabalmente el concepto de nación.
Como vemos, la cosa se estaba complicando: en el mundo árabe el nivel supranacional se desdoblaba. El «arabismo» se había desarrollado al mismo tiempo que el «nacionalismo religioso». A fines del siglo XIX Ahmad Lufti (1872‑1963), para quien el patriotismo era una ilusión, declaraba que esa conciencia colectiva que Egipto necesitaba por encima de todo sólo podía llegar a través de una reforma de la lengua, que salvara las diferencias entre la lengua escrita y la popular. Era el fundamento mismo del arabismo. Éste se expresó plenamente entre las dos guerras con ideologías fascistizantes y autoritarias, como la del Partido Popular Sirio fundado en 1933 por un cristiano libanés, Antun Salidi, partidario de una Gran Siria que ocupara todo el oeste del Creciente Fértil, y con ideologías socializantes, entre las que destacan en el creciente Fértil la del partido Baaz «la resurrección», surgido del pensamiento de Sati al-Husri (1880‑1968), que después de una primera etapa entre 1934-35, adquirió su forma definitiva con el cristiano sirio Michel Aflaq en 1943-44 y en Egipto la de Gamal Abd al‑Nasser. Para ambos el eje de la nación árabe era su herencia histórico‑cultural, el «mensaje humanista» del arabismo. A la lengua y la historia, por supuesto, había que añadir el islam, un elemento esencial. Para el Baaz el islam es una experiencia espiritual y moral decisiva de los árabes. La nación se ha manifestado por excelencia en el Profeta árabe, y la doctrina implica una vinculación al islam como elemento valioso de la arabidad. Pero la doctrina del partido incluye también un principio de laicismo que permite integrar las religiones minoritarias y una renovación de la tradición que revelan bien a las claras la preponderancia del arabismo, y le han valido severas críticas de los Hermanos Musulmanes. En Nasser las referencias religiosas también eran escasas, y subordinadas. Nunca consideró que la unidad árabe fuera un preludio de la unidad islámica. El discurso naseriano es «una utopía secular abierta al futuro». El islam, como el socialismo, se incorpora a la ideología nacional, pero no es en absoluto su motor. Las teorías del coronel Gadafi van aún más lejos. El arabismo y el islam se integran en un movimiento universalista, democrático y revolucionario, que condena el salariado y aspira a suplantar al marxismo, al tiempo que rechaza el liberalismo.

Estos son los edificios, cada vez más complejos, que en el pensamiento político árabe contemporáneo se han superpuesto a la nación: la religión, el arabismo, la vocación universal, pantallas que se alzan sobre las realidades. En estos ambiciosos esquemas las construcciones territoriales existentes solo son componentes e intermediarios. En la doctrina naseriana Egipto está en el centro de la nación árabe, es el más importante de los estados árabes, el polo alrededor del cual debe organizarse la nación (umma). Pero esta nación sólo existe a escala infranacional, patriótica o local (watani). Nasser nunca empleó expresiones como umma misrya o qaumiya misriya (nación, nacionalidad egipcia). Hay una «sola nación» umma uahida, que hoy es la «nación dividida» umma momazzaga, y la meta del movimiento nacional (harakat al‑qaumiyya) es hacer que vuelva a la comunidad original, entendida como «el estado natural», tabia haqiqiya. Se pasan completamente por alto las realidades sociales y el dinamismo particular. Las funciones específicas de los países árabes se desvalorizan con denominaciones como iqlimiya concepto derivado del griego klima que, después de haber desempeñado un importante papel en la geografía árabe de la Edad Media con el término iqlim, pl. aqalim («zona, provincia»), tiene hoy el sentido de «regionalismo». El propio movimiento nacional palestino, que parecía preparado para asumir su originalidad, no ha podido librarse del arabismo.
NACIONALISMO EGIPCIO

La victoria de Mahoma en Badr en el 624, donde es vencida la tribu del Qurays, jugó un papel crucial en la forma de conciencia islámica.

Esa una creencia inamovible por siglos. Esa noción de superioridad se vio sacudida en el siglo XIX cuando el Imperio Otomano sufre las derrotas en manos de los rusos, cuando las tierras musulmanas caen bajo el mandato francés (Argelia y Túnez) e inglés (Egipto y Sudán) mientras los balcánicos logran la independencia de los otomanos. El Imperio Otomano es totalmente derrotado den 1924, se abolió el califato y Turquía con Mustafá Kemal hace una reforma secular. A principios del siglo XVIII como resultado del acuerdo Karlovitz, intentan hacer las reformas acordes a los sistemas europeos, adoptan técnicas de armas militares europeas. La sensación de crisis en las élites musulmanas se dará recién ha comienzos del siglo XIX.

El reconocimiento de la inferioridad del poder musulmán frente a Europa u Occidente modeló la perspectiva de los intelectuales musulmanes modernos. La cuestión es cómo recobrar los pueblos árabes su lugar justo en la historia.

A finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX los líderes intelectuales de la reforma islámica eran Jamal al-Din al Afgani (1839-1897) y Mohammed ‘Abduh (1849-1905) que llaman a la unidad panislámica contra los poderes coloniales europeos. Incluso hacen un llamamiento para purgar al islam de los intereses perjudiciales extranjeros. /4/ Los dos son autores de la máxima: “No existen fallos en el Islam; la imperfección yace en los musulmanes”. Cuando los musulmanes vuelvan al Islam puro y original, todos los males de la sociedad musulmana desaparecerán. Consideraban al sufismo una desviación del Islam ortodoxo y una fuente degeneración y atraso. En su oposición al sufismo utilizaron al académico islámico Ibn Tamiyya (1263-1328). Al cual los islamistas contemporáneos ven como el gran mentor y le llaman jeque al-Islam al-Akbar “el gran maestro del Islam”.

Afgani y Abduh fueron los que legaron al pensamiento islámico del siglo XX sus rasgos característicos:

Actitud ambivalente hacia Occidente- hostilidad y admiración; tendencia a la apología; la sociedad musulmana recobrará su poder y prosperidad cuando los musulmanes vuelvan al camino de los piadosos antepasados al-salaf al-salih, Mahoma y sus compañeros. Estos son los rasgos del salafismo
 que pide enmendar el Islam con los primeros musulmanes.

Afgani era un revolucionario y un propagandista político que enfatizaba la necesidad de unidad política panislámica para luchar contra el colonialismo europeo mientras que Abduh predicaba la reforma interna pragmática. En 1899 Abduh será nombrado en el puesto más alto de Egipto, el mufti de estado. Intentó interpretar al Islam de modo que se adaptara al mundo moderno. Afgani ha llegado más con su propuesta las masas musulmanas.

El discípulo de Abduh fue el clérigo sirio Rashid Ridha (1865-1935) que siguió promoviendo el salafismo haciendo énfasis en los objetivos políticos: el anticolonialismo, la solidaridad islámica y la unidad islámica y la oposición a la invasión judía a Palestina.

De los discípulos de Rashid se destaca Hajj Amin al-Husseini, mufti de Jerusalén simpatizante de la Alemania Nazi y con Izz al-Din al-Qassam, clérigo sirio que se mudo a Palestina en 1920 tras huir de las autoridades francesas de Siria. Fue asesinado por los británicos en 1935. Organizaron luchas armadas contra los judíos y contra los británicos. Su nombre ha sido adoptado por unidades armadas de Hamas, las Brigadas de Izz al-Din al Qassam, nombre a los mísiles Qassam que se usan en la Franja de Gaza. 

Otro discípulo de Abdu fue el jeque Ali Abd al-Raziq, que dio clases en la Universidad Al-Azhar durante los años veinte, desarrolló una posición más moderada acordando las claves entre religión y el poder político en el Islam. En su libro El Islam y las bases de gobierno (1925) argumenta el vínculo que el vínculo religión y política en el Islam no era esencial sino que refería a un fenómeno único de los días del Profeta Mahoma. Fue despedido de la universidad y se prohibió enseñar su libro y retirado de las bibliotecas.

El reformismo de al-Raziq quedó bloqueado y silenciado, pero aparecería un movimiento de la Hermandad Musulmana en 1928 de espíritu salafista promoviendo el rejuvenecimiento del Islam proponiendo el lema “El Islam es la solución” al-Islam huwa al-hall, pidiendo que aplicara la ley islámica y que Egipto se convirtiera en Estado islámico. Hostil a los británicos, a las autoridades egipcias y a los judíos.

El movimiento de la Hermandad egipcia ha diseminado el movimiento palestino Hamas, fundado en Gaza. Ayman al-Zawahiri, representante de bin-Laden, fue miembro de la Hermandad antes de unirse al movimiento de la Jihad Islámica egipcia.

Bajo la influencia de Occidente el concepto moderno de nacionalismo echó raíces en el mundo árabe, asumiendo dos formas distintas: el nacionalismo local, definido por el país y el nacionalismo pan-árabe basado en la unidad del idioma y la cultura a lo largo del mundo árabe. El nacionalismo pan-árabe trasciende los límites de países árabes específicos, sosteniendo la unidad árabe como última meta. Debido a la estrecha relación entre identidad árabe y el Islam, el nacionalismo pan-árabe tuvo un atractivo mucho mayor que la ideología rival del nacionalismo local es decir, el egipcio.

Los intelectuales árabes musulmanes seculares que buscaban modernizar sus sociedades se vieron arrastradas hacia una forma de identidad colectiva basada en el nacionalismo, en lugar de la religión. Las masas conservadoras podían identificarse bien con el nacionalismo pan-árabe pues conservaba bastante el legado islámico. El término umma utilizado para referirse a nación islámica umma al-Islam fue adoptado por los nacionalistas árabes para referirse a la nación árabe al-umma al-arabiyya. Sus llamamientos a la jihad contra los enemigos de la nación árabe evocan a la jihad contra los infieles sean enemigos como franceses, judíos, norteamericanos o británicos. El nacionalismo pan-árabe fue un vehículo apropiado tanto para los intelectuales modernos como para las masa aún religiosas.

Para la Hermandad Musulmana de Siria y Egipto el nacionalismo pan-árabe fue un adversario y una vez que el Naserismo y el partido Ba´th tomaron el control, se convirtió en un enemigo real.

El pan-arabismo alcanzó el clímax en los años cincuenta y sesenta. El presidente egipcio Gamal Abd al-Nasser dio a los árabes la sensación que habían recobrado su lugar en la historia del mundo. Nasser y Afees al-Assad reprimían a la Hermandad Musulmana los dos líderes se cuidaban por mostrar respeto por el Islam en público. La Guerra de los Seis Días de 1967 RELACIONAR CON SECUELAS DE LA MISMA GUERRA PARA EL SIONISMO acompañada del colapso de la visión nasserista fue un cataclismo para los árabes: una derrota absoluta, que naturalmente tuvo importancia religiosa. La Hermandad Musulmana veía que el colapso de los ejércitos árabes era comprensible y justificable. Era el castigo a los árabes por haber abandonado al Islam. Para los islamistas del desastre militar de 1967 puso al desnudo la inutilidad del nacionalismo árabe secular, nasseristas y Batistas por igual. La máxima “El Islam es la solución” era ahora proclamada en las ideas y escritos de Sayyid Qutb, líder de la Hermandad, ahorcado por orden de Nasser el 29 de agosto de 1966.

Qutb se había ganado prestigio en Egipto como crítico literario en los años cuarenta, luego adhiere al nacionalismo egipcio y más tarde al nacionalismo pan-árabe. Luego de estar dos años y medio en Estados Unidos -1948 a 1950- cambia radicalmente su visión del mundo y se une a la Hermandad. Estuvo en la cárcel nueve años -1954-1964- por cargos de subversión, luego del encarcelamiento fue juzgado y ejecutado por conspiración sediciosa. Odió a los judíos y los acusó de tener un complot para el mundo entero. Llamó a instituir la ley islámica, identificó a los enemigos internos, los mandatarios presuntamente musulmanes que son de hecho anti-islámicos. Como Rhida se basó en los textos del siglo XIV de Ibn Tamiyya. Según éste último un gobernante musulmán que comete graves pecados o aplique leyes extranjeras, es decir leyes no islámicas, no es mejor que un apóstata murtadd y debe dársele muerte. Entonces emprender la jihad contra tales gobernantes es un deber religioso.

Según Qutb la influencia maligna de la cultura occidental con todas sus manifestaciones negativas -materialismo, permisividad sexual y explotación económica- ha generado una situación cultural y moral que definió como una nueva Jahiliyya es decir barbarismo pagano, idéntico al estado de Jahiliyya que prevalecía antes del advenimiento del islam.

Para completar los wahabíes de mediados del siglo XVIII, una corriente de 150 anterior al movimiento salafí egipcio, en el oasis de al-Uyayna, un joven académico musulmán Mohammed ibn Abd al-Wahhab (1703-1792) tras estudiar en Irak e Irán llega a la conclusión que el Islam está deteriorado y corrompido con toda clase de innovaciones prohibidas vida y añadidos extranjeros. Influenciado por Ibn Tamiyya creyó que había retomar los textos sagrados para seguir el modelo de los antepasados al-salaf al-salih. Formando una alianza con una gobernante local menor Mohammed ibn Saud, fundador de la casa Saud.

No es coincidencia que ambos movimientos los wahhabíes del siglo XVIII y la Hermandad Musulmana egipcia del siglo XX se basan en la doctrina al-salaf al-salih de Ibn Tamiyya. Los descendientes de ambos movimientos en la cúpula de Al-Qaeda: bin Laden y su representante egipcio Zawahiri. 

EL BA’TH SIRIO

El Partido Árabe Socialista Ba’th
 “resurrección” o “resurgimiento” implicando con esto el renacimiento de la “nación árabe” que agrupaba a todos los países árabes en la medida en que dentro de la filosofía del Ba’th cada país árabe constituye solamente una región. El Ba’th se diferencia de los demás partidos árabes, no descansa sobre una sola personalidad que se identifica plenamente con el movimiento como en el caso de los partidos nasseristas, sus ideólogos Aflaq, Bitar, Raazaz. La evolución interna del Ba’th desde 1947 hasta la unión sirio-egipcia. El origen del Ba’th es de 1941, en la línea del nacionalismo árabe y la expulsión del colonialismo francés de Siria. Buscan la liberación política de la nación árabe. La denominación Ba’th se establece en 1943 así como la divisa “una nación árabe, a la misión eterna” que seguirá siendo el lema fundamental. La pugna interna entre los nacionalistas liberales y los izquierdistas no permite una ideología precisa del Ba’th hasta el primer congreso en 1947. Los problemas de la independencia de Líbano en 1943 constituyen el último impulso para el surgimiento del partido. Incluye desde sus orígenes a la pequeña burguesía nacionalista siria que ve en el desmembramiento del mundo árabe la causa principal de su debilidad. Ideas nacionalistas y anticoloniales. Admiradores del nazismo y del socialismo. A pesar de sus orígenes cristianos de Aflaq consideran que el Islam tiene un papel capital en la misión eterna de la nación árabe. Posiciones de izquierda y nacionalistas. Establece treguas con comunistas y nasseristas. En su conformación había intelectuales de Siria, Marruecos, Iraq, Líbano, Palestina y Transjordania. Había derechistas, izquierdistas, conservadores, socialistas, monarquistas y republicanos.

La tierra árabe es una unidad política y económica indivisible. Es imposible para cualquier país árabe lograr un pleno desarrollo aislado de los demás países.

La nación árabe es una unidad cultural y las diferencias existentes entre los países solamente accidental y permite el debilitamiento de la conciencia árabe.

La tierra árabe es la cuna de los árabes. Estos tienen el derecho de dirigir ellos mismos sus asuntos, de disponer de sus riquezas y organizar su porvenir.

Para algunos el Ba´th se llamó socialista desde sus inicios, para Erica Rouleau fue en 1954 cuando el movimiento tomó ese nombre a raíz de su unión con el Partido Árabe Socialista de Akram Hurani. El lema: Unidad, Libertad, Socialismo. Es un movimiento árabe, nacionalista, socialista, democrático y revolucionario. El elemento árabe es el punto fundamental junto con la idea de la nación, entendida ésta como el conjunto extranjero como Palestina, Alejandreta ocupada por Turquía y el Arabistán en Irán. El Ba’th es árabe antes de ser socialista o revolucionario. Este orden no es casual y en su práctica política, el partido enfatiza siempre su carácter árabe. Las relaciones entre los comunistas y los ba´thistas son las más conflictivas debido a las contradicciones inherentes a cada uno de ellos. No tenemos nada que hacer con el internacionalismo proletario somos nacionalistas árabes. Marx no quiso ver en la moral ni en la religión sino reflejos de una estructura económica y social dada una superestructura. La moral y la religión son valores profundos, permanentes y eternos. Los cargos levantados en contra de la izquierda marxista, y más precisamente en contra de los partidos comunistas son demasiado graves. En el poder y debido a su acercamiento a la URSS el Ba´th llamará al PC a entrar en el Frente Nacional pero como aliado secundario.

LA UNIÓN SIRIO-EGIPCIA

El Partido Comunista Sirio de Jaled Bagdash y el Partido Socialista de Hurani. La fusión de 1954 con el partido de Hurani le permite cambiar su denominación por la de Partido Ba´th Árabe y Socialista. La fusión de los dos partidos tenía dos objetivos. Oponerse a la dictadura de Shishaki y por otra limitar la subida del Partido Comunista en Siria. La caída de Shishaki en 1954 permitió la radicalización de la vida política siria. Hasta el ejército toma posiciones izquierdistas.

Este período coincide con el inicio de la guerra de liberación argelina, la independencia de Marruecos y Túnez, la derrota francesa en Vietnam y la radicalización egipcia que culminará con la nacionalización del canal de Suez. La ola nacionalista que sopla desde Marruecos hasta el Golfo prepara las condiciones subjetivas necesarias para el desarrollo de la izquierda siria, en particular el Partido Comunista Sirio.

Frente al rápido aumento de la influencia del PCS el Ba´th acelera la unión con la República Egipcia para crear la República Árabe Unidad. En la visión ba’thista, Nasser, presidente de la Unión, va a limpiar el país de la extrema derecha y del comunismo para establecer una posición sólida para la acción del Ba’th.

La política antipartidista de Nasser y su centralismo político llevan a una crisis en el seno del Ba’th después de la decisión de este último de autosuprimirse para dejar las manos libres a Nasser y a su partido, la Unión Socialista Árabe. Esta decisión del Ba’th provoca disensiones internas como la expulsión de Ramawi, secretario de la sección jordana del partido.

Las medidas nasseristas de eliminación progresiva de los batistas del gobierno unificado y el nombramiento de un egipcio, mariscal AMER, al frente de la dirección política siria agudizan la crisis del Ba’th. Sin embargo los partidarios de la unidad siguen siendo mayoritarios en la Cuarta Conferencia Nacional que se lleva a cabo en 1960.

En un comunicado final el congreso denuncia las intrigas contra la Unión. La actitud de la dirección del Ba’th no refleja el sentir de la base, y los líderes de las secciones siria e iraquí deciden desobedecer las líneas impuestas por el liderazgo nacional. Mientras que la Cuarta Conferencia Nacional trató de salvar la unidad sirio-egipcia, la Quinta Conferencia reflejó más la realidad del partido denunciando a la RAU. El Ba’th se desmorona. La derrota de junio de 1967 y la aceptación por Nasser de la resolución de las Naciones Unidas empeoran las relaciones egipcio-sirias. La dirigencia siria se opone, igualmente al gobierno batista iraquí influido por los moderados. La moderación del régimen sirio siguiendo en esto a Egipto se caracteriza por el proceso de negociación iniciado en 1974 con Israel, cambio que le permitirá recibir un préstamo de 100 millones de dólares del Banco Nacional y la visita del presiente Nixon en junio de 1974. Tanto en Damasco como en El Cairo se cree que la resolución al problema palestino debe pasar por el eje RIAD-Washington. La reconciliación con Arabia Saudita permite al rey Faisal hacer un viaje triunfal en enero de 1975 a Damasco y en diciembre del mismo año su sucesor el rey Jaled hace lo mismo.

LAS MODERNIZACIONES EN EGIPTO

TRES REVOLUCIONES FRACASADAS (México, Turquía y Egipto)

EGIPTO

Se pueden identificar cuatro momentos históricos en la larga marcha de Egipto hacia la modernización. El primero, la campaña de Mohammed Alí a comienzos de 1800 para reformar el Estado constituye junto con la Revolución Meiji el único intento de transformación en la periferia no europea del siglo XIX. La reforma de Mohammed Alí se concentró en modernizar el ejército con el objeto de repeler los avances imperialistas y liberar el país del dominio otomano, entronizado en Egipto desde el año 1517. Como en el caso de Japón, la creación de una fuerza al estilo occidental también significó la introducción de reformas administrativas y de la ciencia y tecnología occidentales.

El régimen de Mohammed Alí nacionalizó la tierra, estableció el monopolio en la industria, introdujo sistemas modernos de irrigación y cultivo de algodón e implementó reformas educacionales, pero no destruyó el modo de producción tributario. Egipto al igual que China había desarrollado un sistema completo de producción tributaria, con una centralización clase/Estado del plusproducto tributario y su correspondiente variedad de islamismo, como forma de ideología oficial. En vez de atacar este modo de producción, Mohammed Alí se apoyó en él para extraer plusvalía de las aldeas y así financiar su programa de modernización. Impuesta desde arriba, la reforma se llevó a cabo sobre las espaldas de las masas. Un segundo factor que condenó el renacimiento industrial fue la proximidad de Europa. En 1840, las potencias europeas intervinieron a favor de los otomanos, poniendo así fin al primer intento egipcio de reforma moderna.

Entre 1848 y 1882 Egipto rechazó el camino de desarrollo autónomo y trató de modernizarse con la ayuda del capital europeo, insertando su economía en el mercado mundial a través de la producción algodonera, dirigida principalmente hacia Inglaterra. Este segundo intento de modernización coincidió con la consolidación mundial del capitalismo. Bajo el gobierno del Jedive Is- /37/ mail, la clase dominante utilizó el Estado para apropiarle la tierra a una población campesina en estado creciente de pauperización, transformándola en una burguesía agraria apoyada y dependiente del capital financiero europeo. La gran propiedad latifundaria capitalista se entronizó en el país, pero esta nueva burguesía era débil, tímida incapaz de plantear una amenaza seria al modo de producción tradicional.

Las formas tributarias de explotación permanecieron vigentes y en 1880 la extrema pobreza rural alimentó la revuelta de Ahmed Orabi Pashá contra los extranjeros. El levantamiento fue aplastado por los británicos, quienes aprovecharon la ocasión para ocupar Egipto en 1882.

Egipto logró formalmente la independencia en 1922, pero permaneció como cliente británico. La tercera oleada de modernización fue desatada durante este periodo por el Partido Wafd de Saad Zaghlul. El partido luchó por la aceptación de una serie de exigencias democráticas y reformas nacionalistas, en un esfuerzo por ganar poder político. El partido logró abrir el camino para el rápido desarrollo de la industria liviana entre 1923 y 1945, pero a pesar de su retórica nacionalista ni siquiera soñó con romper con la tutela británica. Más aún, en su esfuerzo por ganar poder político, el partido fue obligado a llegar a un acuerdo con la burguesía compradora y con la burguesía latifundaria, esta vez en connivencia con la monarquía egipcia, que rigió desde mediados de la década del 20 hasta comienzos de los años 50.
Este compromiso enfrió el fervor reformista del Partido Wafd y melló su crítica de las relaciones tradicionales de clase. La consiguiente fragilidad de una recién llegada burguesía industrial, en verdad más bien una pequeño-burguesía, quedó de manifiesto por la incapacidad del Wafd de diseñar un programa de reforma agraria y de unirse a un campesinado explotado y sometido.

Su timidez permitió a la burguesía agraria copar la reforma y continuar su dominación de clase en colaboración con el rey y los ingleses, cuyas tropas ocuparon partes del país durante todo el período monárquico.

El ascenso de Gamal Abdel Nasser después del golpe de Estado de 1952, seguido por la proclamación de la república en 1953 y el retiro de las tropas británicas en 1954, señalaron la cuarta fase del desarrollo egipcio. Durante este periodo, que se prolongó hasta la muerte de Nasser en 1970, el escenario central fue ocupado por una burguesía estatista, actuando a través de un Consejo Revolucionario. La nueva clase gobernante desplazó a sus rivales, la burguesía agraria y la burguesía compradora. Esta clase se creó, por un lado, a través de una serie de nacionalizaciones que se llevó a cabo entre 1957 y 1961 y, por otra, a través de la reforma agraria de 1952, que acabó con el poder político latifundario, reemplazándolo por una burguesía de campesinos ricos.

A pesar de todo esto, Egipto sigue siendo un país subyugado y marginal. Su régimen de capitalismo de Estado jamás ha sido capaz de sacudirse del todo el control imperialista, y la burguesía estatista no ha sido capaz de evitar devenir en mercantilista. El país después de 1970, bajo Anwar Sadat, retrocedió hacia una política de puertas abiertas, permitiendo al capital extranjero acceso directo a sus recursos humanos y naturales. Hoy en día, Egipto bien brinda un ejemplo clásico de economía excéntrica subdesarrollada, dirigida hacia el centro capitalista.

El camino egipcio hacia la modernización... no condujo a una transformación social revolucionaria o hacia una industrialización autocéntrica. La rebelión campesina no participó en la conducción de los eventos, ni una alianza obrero-campesina dirigida por un partido que representara el punto de vista de las masas trabajadoras y empeñado en terminar con la explotación...

Separados de las masas trabajadoras, estos movimientos fueron incapaces de liberar Egipto de la garra imperialista, haciendo una revolución democrático-nacional o avanzando hacia el socialismo... /38/

El colonialismo de Pablo González Casanova

...el Tercer Mundo es el mundo colonial renovado, se preguntan porqué no hay democracias estables, al estilo metropolitano, en Asia, África y América Latina. O quienes proponen construir ese tipo de democracias, sin tomar en cuenta los factores que se oponen a ellas en zonas oprimidas y saqueadas en formas coloniales... las ‘democracias occidentales... son para muchos... paradigmas o modelos en la historia del hom- /11/ bre, están lejos de constituir... gobiernos de pueblos soberanos...

...más que plantear la opción simple entre capitalismo y socialismo, la experiencia terrible y reciente del ‘socialismo real’ o autoritario, o totalitario, y la dominante de un capitalismo global y colonialista... ni los pueblos son garantía de seguridad para el ‘hombre’ cuando se constriñen sus intereses particulares y no animan... que los lleve a resolver el problema del colonialismo, el capitalismo, el autoritarismo... se entiende la humanidad sujeta a relaciones coloniales de dominación y explotación, es un hecho que lejos de desaparecer a crecido en Asia y África...

ESTADO Y ECONOMÍA EN EL MUNDO ÁRABE

EGIPTO

...La economía capitalista internacional descansa en una contradicción que le es inherente. Se expresa en una polarización que opone los pueblos de las periferias a las burguesías dominantes, cuyo poder se ejerce en el doble marco de los países centrales y de los Imperios -formales o informales- que gravitan a su alrededor. Asimismo esa contradicción impulsa en los tres continentes –Asia, África y América Latina- las reivindicaciones de liberación nacional que a partir de 1945 llevarán la universalización tardía del sistema.

Este movimiento de liberación nacional reedita en las periferias del capitalismo mundial, la aspiración a la edificación de Estados burgueses nacionales, industrializados y modernos, a imagen y semejanza de los de Europa o Estados Unidos. Se trata de un movimiento esencialmente burgués y capitalista, aun cuando la movilización eficaz de las fuerzas sociales en su provecho y por razones por demás evidentes, lo hace aparecer como un movimiento nacional, y hasta naciona- /206/ lista, que trasciende los conflictos sociales y unifica a la ‘nación’ alrededor suyo. Este último término no conlleva el que la nación tenga existencia real antes de la aparición de un movimiento cuyo objetivo no es más que la restitución de sus plenos derechos -aunque sea de hecho el lenguaje de la ideología nacionalista-. Si en la misma Europa, la nación ha sido por mucho una creación del Estado con base en elementos étnicos, culturales, lingüísticos y religiosos, ora lo bastante homogéneos como para propiciar la cristalización nacional, ora tan heterogéneos que el proyecto nacional no logró consolidarse sino a partir de la fragmentación del Estado pluriétnico, a fortiori tendrá que suceder lo mismo en Asia y en África.

Considero que todo el espacio de la época contemporánea, desde 1800 hasta la crisis actual -de los años ochenta en adelante- está marcado por dicho movimiento, y que, más allá de sus fases sucesivas y de la especificidad que la época actual confiere a sus manifestaciones, su naturaleza fundamental no ha variado. A este respecto, el mundo árabe es particularmente ilustrativo. En Egipto, de Mohamed Alí a Nasser inclusive, el proyecto permanece idéntico a sí mismo y, por sobre la diversidad aparente de sus orientaciones, demasiado pronto encasilladas dentro de nomenclaturas rígidas -orientación dizque liberal y abiertamente no capitalista, orientación de carácter estatista o socialista, encaminada hacia el establecimiento de relaciones sociales que rompan con el marco capitalista, etc.-, sigue siendo el de todas las clases dirigentes árabes... /207/

En el caso de Egipto, pueden distinguirse los momentos de flujo del movimiento –Mohamed Alí, 1800-1848; los gobiernos del Wafd entre las dos guerras; Nasser, 1954-1970- y los de su reflujo –la época de los Jedives, 1855-1882; luego la ocupación inglesa, 1882-1922; las dictaduras de los reyes Fuad y Faruk, entre 1924 y 1952; el sadatismo a partir de 1970-. Esta distinción  es sin duda correcta: los períodos de flujo se caracterizan por el vigor de los intentos de construcción de una economía y una sociedad nacionales modernas, y por sus anhelos de afirmación de la independencia política del país; los de reflujo, por la sumisión a los requerimientos de la mundialización capitalista –apertura al comercio y a los capitales foráneos, alineamiento internacional, etc... en cada fase, el bloque dominante es distintivo, no hay más que un paso... se suele dar con demasiada prontitud. Más allá de ésta alternancia, hay cierta progresión de un  período de influjo a otro: Mohamed Alí quería construir el capitalismo mientras Nasser aspiraba al socialismo... el objetivo era el mismo –modernizar y afirmar la propia independencia-, con medios capitalistas -aunque estatistas- en el siglo XIX, y con medios supuestamente socialistas –y no menos estatistas- en tiempos de Nasser. Los verdaderos problemas surgen al deshacernos del lenguaje ideológico al que recurren las tendencias de influjo nacional...

...Mohamed Alí... consistió en marginar a la burguesía egipcia en pro del papel del aparato estatal, de la misma manera lo hizo Nasser con las clases populares invocadas en la Carta...

...los intentos de Egipto de superar su apoyo a la burguesía compradora /208/ se toparon con límites infranqueables –la deuda externa en el caso de los jedives, el peso de la presencia británica en las dos guerras, etc.- y por eso no lograron un compromiso irreversible del país con sus orientaciones. Se volvieron, o se hicieron otra vez, burguesías compradoras, lo cual pasó así a convertirse en la marca distintiva del sistema... ¿no son nacionalistas las clases dominantes... del tercer mundo... ¿no han logrado imponerse en el sistema mundial sin dejar de inscribir su estrategia en la interdependencia?...

Aunque, en el mundo árabe moderno, la experiencia egipcia sea la más larga, la de otros países no es fundamentalmente distinta... La analogía entre los proyectos de Bumedién en Argelia, del partido del Ba’th en Irak y siria, y de Nasser en Egipto es más que evidente... /209/ 

LAS POLÍTICAS NACIONALISTAS EGIPCIAS

DIFERENCIAS ENTRE NASSER Y ARAFAT

...Junto a otros palestinos... Arafat observa lo que sucede en la escena egipcia... acude al desierto egipcio, en donde negocia la compra de fusiles y munición abandonados por los alemanes, italianos y por los aliados cinco años antes y que recuperaron los beduinos. Las armas se destinan al ejército de la santa yihad -guerra santa- que dirige Abd al-Kader al-Husseini, quien las recibe en su casa de El Cairo, antes de pasarla a palestina... Arafat es inducido a frecuentar la casa del muy célebre jefe militar palestino, cuyo nombre se asocia a la guerrilla de los años treinta. Yasser aprende el manejo de armas /41/  El principal líder político y religioso de los árabes palestinos vive en esa época en El Cairo. Huyó de su país durante la segunda oleada de la revuelta de 1936-1939, alcanzó el Líbano, luego Siria, sin dejar de dirigir tropas. Desde 1939 vive en Irak donde participa en 1941 en el golpe de Estado a favor del nazismo de Rachid Ali al-Kailani, aplastado por los británicos. Entonces tiene que huir a

PROCESO HISTÓRICO DEL NACIONALISMO EGIPCIO

...En la wilaya de Egipto, su gobernante Muhammad Ali, logro en el siglo XIX un nivel casi de independencia y fue en ese período y con ese gobernador cuando Egipto tuvo lugar un gran resurgir cultural, conocido como el período de la Nahda -El Renacimiento- que irradió a todo el mundo árabe e islámico de la época...

...Mientras Europa comenzaba a colonizar económicamente al imperio otomano, las élites de dicho Imperio entraban en contacto... con las nuevas ideas fruto de la Revolución Francesa y del Siglo de las Luces. A partir de dicho contacto, penetraron en territorio otomano las ideas constitucionalistas, a la vez que emergían los primeros nacionalismos, unos panislámicos, otros, liberales y constitucionalistas.

Por, un lado, se iba a desarrollar en el siglo XIX un nacionalismo panislámico que nacía como respuesta al declive del imperio islámico otomano y a la progresiva penetración europea. Agrupando religión y cultura con la idea de nación, Yamal al-Din al-Afgani, promovió una ideología panislámica que consideraba que el mundo musulmán sólo se libraría de la injerencia europea y superaría el declive que vivía su imperio si unía todas sus fuerzas y si renovaban sus sociedades. Si bien proponía formas de gobierno que acabasen con el autoritarismo otomano vigente como vía para la renovación social y el progreso, la defensa del Califato fue un elemento básico del movimiento panislámico...

...Estos reformistas y pensadores musulmanes constituyeron un movimiento nacionalista denominado salafí de salaf ancestros cuya base teórica se fundó en la validez del marco ideológico tradicional: el islam. Argumentaban que en su esencia no se opone al progreso sino que, por el contrario, la vuelta al islam primero, que había sido deformado y viciado por siglos de decadencia, es lo que permitiría alcanzarlo. Una nueva organización del Califato, institución político-religiosa fundamental debía servir de base a una sociedad musulmana liberal y abierta. El egipcio Muhammad Abduh –1849-1905- defendió que sólo la correcta interpretación del islam era capaz de impulsar la unión nacional y el desarrollo de la sociedad, realizando una atrevida exégesis del Corán en la que concilió islam con mundo moderno, hasta el punto de ser uno de los primeros defensores de la emancipación de la mujer musulmana. Su discípulo, el sirio Rachid Rida –1865-1935- será el artesano de la evolución de la salafiya hacia el integrismo filosófico y el activismo político. Su revista Al Manar fue el crisol ideológico hasta 1935 y sirvió para la formación del cuadro dirigente de los Hermanos Musulmanes.

...Los nacionalismos locales se oponían al poder turco y reclamaban la adopción de una Constitución liberal que diese soberanía a las que todavía eran provincias otomanas... Egipto... fugaces experiencias... 1882 abortadas ambas por la Sublime Puerta en connivencia con Europa cuyos intereses económicos... Mientras las élites políticas y culturales del mundo árabe e islámico trataban en el siglo XIX de beneficiarse sin complejos de la herencia universal del siglo de las Luces y de la Revolución Francesa, tendrán que vivir la traumática experiencia de sufrir por parte de esa misma Europa el torpedeo de sus incipientes experiencias democratizadoras hasta quedar sometidos al yugo colonial, Los efectos perversos de dicha contradicción están en el origen de buena parte de las ambigüedades que viven las sociedades musulmana actuales con respecto a valores modernos que, en vez de percibirse como patrimonio universal, se perciben como impuestos por el etnocentrismo europeo.

...La desintegración del Imperio otomano puso fin a la utopía panislamista y la abolición del Califato marcó el triunfo de la tendencia nacionalista liberal y constitucionalista que se desarrollará más tarde en el marco del Estado-nación poscolonial.   

Primera Guerra Mundial y origen del colonialismo

...Luego de iniciada la PGM Francia e Inglaterra se ponen como objetivo principal atraerse el apoyo de los nacionalismos locales anti-otomanos árabes en el Próximo Oriente...

Los imperios coloniales

Inglaterra ocupa Egipto en 1882, impuso un protectorado que en principio el país colonizado mantenía sus instituciones y su administración bajo el control de la potencia europea que la representaba en el exterior, administraba su ejército y dirigía su economía, en Egipto y Sudán...

...las fronteras del reparto colonial pactado entre Francia e Inglaterra tras la independencia serán las heredadas por los nuevos Estados nacionales, siendo artificial como el del Valle del Nilo...

...la división administrativa otomana determinó entidades argelina, tunecina, libia y egipcia... donde la historia había marcado claramente sus diferencias regionales...

...En el Valle del Nilo, Egipto y Sudán entrarán en la órbita británica convertidos en protectorados.

...la conversión de las colonias en mercados de producción de materias primas sin permitir que se desarrollase un proceso industrial, sumió a estos países en el subdesarrollo económico, difícil problema que tuvieron que afrontar cuando lograron sus independencias...

Procesos de descolonización e independencias

El final de la SGM supuso el punto de arranque de los procesos de descolonización, si bien en Egipto éste había tenido lugar precozmente tras la PGM. La emergencia de los respectivos movimientos nacionalistas, que se organizaron para luchar con firmeza contra los poderes coloniales, estuvo alentados por las declaraciones anticolonialistas de la URSS y EEUU en la Carta Atlántica de 1941 y antes la declaración de Wilson de 1921 sobre el derecho de los pueblos al autogobierno...

...la consecuencia ha sido que es tal la dependencia de los países ex colonizados que la situación ha sido definida por muchos como una nueva forma de colonialismo indirecto basado en las desigualdades Norte-Sur.

De todas formas, cada movimiento nacionalista logrará la independencia para su país en distintas fechas y de manera diversa.

En Egipto, Gran Bretaña consintió en 1923 una independencia vigilada para contener el auge de un gran movimiento nacionalista que la dura represión británica de 1919 no logró frenar. Bajo la fórmula de una monarquía constitucional liberal a imitación británica, en la que Gran Bretaña se reservó el control de los asuntos claves del país como protección militar, el canal de Suez, Egipto vivió treinta años de enfrentamiento entre la Corona y el movimiento nacionalista representado por el partido Wafd. Los ingleses apoyando al rey contra el Wafd se aseguraban el control político del país. En consecuencia, no será hasta la revolución de los Oficiales Libres, con Gamal Abd el-Nasser a la cabeza en 1952, cuando los Oficiales Libres, grupo nacionalista surgido del ejército, reaccionaran al caos en que había caído el sistema monárquico egipcio. Sus objetivos fueron lograr la independencia, el orden y la modernización del país.

...El primer período liberal árabe se vivió en un marco de soberanía limitada durante la monarquía egipcia entre 1922 y 1952, así como en un estadio semi-colonial... La injerencia de las potencias coloniales y el comportamiento interesado de sus aliados políticos en cada uno de estos países desvirtuó la experiencia liberal aplicándose de manera muy poco democrática. La ruptura revolucionaria de los Oficiales Libres den Egipto en 1952, inaugurará el modelo político dominante que iba a prevalecer en los treinta o cuarenta años siguientes, inspirado en los que se ha denominado “socialismo árabe” y presidido por la forma de gobierno monopartidista. Este tipo de régimen será modelado por la experiencia nasserista -1952-1970- y adoptado con variantes por los regímenes iraquí desde 1958, sirio desde 1963, argelino desde 1962 hasta 1989 y libio de 1969 a 1977, Túnez de los años ’60. Sudán la primera etapa del régimen Numeyri y Yemen del Sur hasta la unificación con el Norte en 1991.  

El segundo momento liberal emergerá como respuesta a la crisis que los regímenes árabes van a experimentar en transiciones hacia el liberalismo político emprendido a fines de los años ochenta en Egipto.

La Liga de los Estado Árabes y las organizaciones interárabes

La liga engloba a todos los países árabes a los que los une el patrimonio cultural y lengua comunes, es la organización interestatal más antigua de las todavía hoy vigentes. Fundada en el Cairo el 22 de marzo de 1945. La liga nació con el beneplácito de los británicos porque consideraban que sus intereses dependían de la estabilidad de la región y era mejor para manejar un marco unitario. Gran Bretaña trató de neutralizar a quienes representaban aspiraciones enfrentadas en el protagonismo regional: los hachemíes con su proyecto de la Gran Siria –la Siria histórica, llamada Bilad al-Cham y compuesta por Palestina, Siria, Líbano y Jordania bajo la autoridad de Abadía de Transjordania...

En el momento de la fundación fueron siete los firmantes: Egipto, Arabia Saudí, Iraq, Siria, Líbano, Yemen y Jordania...

...La liga árabe no ha podido impedir la división de sus miembros: Egipto fue expulsado en 1979 por la firma de Camp David con Israel, rehabilitado años después; la guerra Irán- Iraq dividió a os países miembros en apoyo de uno u otro y los dividió de nuevo la Guerra del Golfo...

...la Organización de la Conferencia Islámica... creada en 1969 nació como un foro dirigido agrupar a todos los países musulmanes para reafirmar su presencia en la escena internacional...

Socialismo y nacionalismo árabes

Tras la SGM la URSS surgió como una de las dos grandes potencias mundiales... en las poblaciones árabes crecía el desencanto liberal por lo poco democráticas de las experiencias monárquicas en Egipto e Iraq y la presidencialista Siria. Estos factores políticos más la pobreza e inflación de la Gran Guerra crearon las condiciones para que otras ideologías de masas igualitaristas como el socialismo y el comunismo alcanzasen un considerable auge en el mundo árabe.

Mientras los partidos comunistas representan un pensamiento internacionalista por encima de las ideologías nacionales se interesa por la lucha de clases es desequilibrio económico o la forma de gobierno, una ascendente ideología panarabista que propugna la unión de todos los árabes en una República Árabe Unida, de inspiración socialista, se impondrá como corriente política dominante en el Próximo Oriente. Los partidos comunistas poderosos en Iraq y Sudán mantendrán una conflictiva relación con el nacionalismo socialista panárabe, alternando entre ambos el entendimiento y la ruptura.

Las dos manifestaciones fundamentales del nacionalismo socialismo panárabe serán el baasismo y el naserismo y a veces difícil convivencia no será por causa de incompatibilidades ideológicas sino de las respectivas aspiraciones hegemónicas como Egipto, Siria o Iraq.

...El naserismo a diferencia del baasismo no fue una ideología en la búsqueda del poder sino el resultado de la búsqueda ideológica de un régimen instaurado por los Oficiales Libres en 1952. Nasser haría suyos progresivamente el panarabismo y el socialismo árabe a través de la Filosofía de la Revolución -1953- y la Carta de Acción Nacional -1962-.

Tanto el baazismo como el naserismo se distanciarán del comunismo acusado de ateo convirtiendo su socialismo en “árabe” o “específico”. Se desarrollará un socialismo “científico” que adopta el marxismo como ciencia económica pero no como filosofía, rechazando el materialismo dialéctico.

La inclinación a favor de la secularización de estos socialismos árabes no significa que no fuesen legitimados a través de su compatibilidad con la fe. Es un error pensar que el islam con el naserismo o con el baaz en el poder deja de estar presente en el Estado. El naserismo contó con una base islámica en el aspecto político e ideológico que se apoyó en dos pilares principales: un islam nacionalista constituido como vehículo entre los Oficiales Libres y el pueblo, el ejército de un fuerte control estatal de las instituciones tradicionales islámicas...

El socialismo árabe nasserista o baazista accede al poder en todos los casos a través de golpes militares. El ejército cuyos oficiales proceden de una nueva clase en ascenso será el único cuerpo organizado y capaz de intervenir cada vez que los regímenes desemboquen en el bloqueo político o económico que caracterizó el período poscolonial.

La incapacidad de la burguesía egipcia tradicional para forjar una reforma económica coherente y políticamente aceptable para la mayor parte del país llevó al país a una situación de caos civil y descontento social que zanjó el ejército con el golpe de 1952 poniendo fin al pluripartidismo....

La plenitud del régimen nasserista la marcaron tres acontecimientos históricos: el fracaso del pacto de Bagdad, la nacionalización de Suez y la resistencia al ataque franco-británico-israelí de 1956, convirtiéndose desde entonces Gamal Abd al-´Nasser en líder del nacionalismo árabe y Egipto en rector de los acontecimientos en la región. La cuestión de la unidad, al igual que en régimen sirio, será planteada en términos de uniones árabes RAU 1958-61 y 1963 que la aplastante hegemonía egipcia condujo al fracaso. La política económica se traducirá en el control estatal de la Banca y el comercio exterior, la nacionalización de la industria y el reforzamiento del sector público. El naserismo cuyo declive junto al ideal unitario estuvo marcada por la derrota árabe de la “Guerra de los Seis Días” contra Israel, murió con su creador el 28 de septiembre de 1970.

El Canal de Suez y la Guerra Fría

Lo esencial de esta cuestión es plantearla articulando la crisis de Suez con el declive de las potencias europeas frente al ascenso de EEUU (Doctrina EISENHOWER 1958 el presidente podía utilizar las fuerzas armadas de USA para asegurar y proteger la integridad territorial y la independencia política de las naciones que soliciten tal asistencia contra una agresión armada realizada por cualquiera de los países controlados por el comunismo internacional) y de la URSS, como la celebración de Bandung, origen del Movimiento de No Alineados y con el desarrollo de la Guerra Fría que polarizó al planeta por medio de pactos que garantizaban a los países terceros contraprestaciones económicas y militares.

La crisis de Suez

La independencia nacional y la libertad dependían de Egipto de lograr la evacuación militar de la zona del Canal de Suez. Poner fin a la ocupación militar británica en el Canal se convirtió en directriz del primer programa de Oficiales Libres que habían dado un golpe de estado contra la monarquía egipcia en 1952. Inicialmente se valían de las buenas relaciones con EEUU para debilitar a GB en el Oriente Medio. Se firma un tratado en Londres en 1954 para reabrir negociaciones para que GB deje el Canal.

El tratado no satisfacía las expectativas de los egipcios sobre la evacuación del canal. Se aceptaba la evacuación en un tramo de 20 meses, dejando a técnicos civiles para dirigir las instalaciones con la ayuda de sociedades especializadas. Egipto consentía en que la base fuese activada por británicos en caso de agresión contra Egipto, los países árabes o Turquía.

Egipto trató de comprar armas a los occidentales y Francia exigió que los egipcios dejaran de ayudar a los magrebíes en la lucha de independencia. EEUU y GB le exigieron la adhesión a Egipto a un pacto de defensa común, el pacto de Bagdad, firmado el 24 de febrero de 1955 por Iraq y Turquía ampliado a GB, Pakistán e Irán. Egipto percibiendo que el Pacto propuesto por los ingleses y americanos era establecer su control sobre los demás Estados miembros, rechazó ambas exigencias e incluso hizo que Arabia Saudí, Jordania y Siria le secundasen en el rechazo al Pacto de Bagdad.

La negativa egipcia a adherirse al Pacto de Bagdad (a instancias de GB Turquía, Iraq, Iran y Paquistán 1955) ofreció a Nasser la posibilidad de ocupar un lugar de honor en la Cumbre de Bandung el 17 de abril de 1955. Bandung reunió a más de 30 países de África y Asia con el fin de debatir sobre las relaciones con los antiguos colonizadores, sobre la posibilidad de crear un tercer bloque internacional neutral y sobre las potenciales intercambios con los países comunistas contra las exigencias occidentales. 10 días después se firmaba el primer acuerdo comercial entre Egipto y la Unión Soviética y un mes más tarde la compra de armas a Checoslovaquia, alterando la estrategia americana en oriente Medio.

La Conferencia de Bandung y la de El Cairo en diciembre de 1957 descubrieron a Nasser el significado del Tercer Mundo y la fuerza política que podía suponer frente a las ambiciones hegemónicas de las potencias. Desde entonces emerge la idea del neutralismo positivo que permitiese aceptar préstamos y ayudas cualquiera fuera su origen en tanto no comportasen ninguna rígida condición política. Tras el encuentro de Tito y Nehru con Nasser en septiembre de 1961 se concretó el bloque de los no alineados y la teoría del “neutralismo positivo” como base de la consecución de la paz mundial, surgiendo Egipto como uno de sus promotores. Identificándose con el antiimperialismo y el no alineamiento del Tercer Mundo, al igual que hará con el panarabismo, el naserismo logra legitimar una fórmula de considerable fuerza que no emanaba del ámbito político interno sino que procedía de su liderazgo en el sistema regional e internacional.

El año 1955 fue también el de los proyectos de financiación americana y soviética de la Gran presa de Asuán. El antiguo proyecto de construir una gigantesca presa en el sur de Egipto fuente de electricidad y medio de control de las crecidas anuales del Nilo fue recuperada por Nasser en diciembre de 1954 en su objetivo de lanzar la modernización económica del país.

Tras su negativa al pacto de Bagdad, su asistencia a Bandung, y la compra de armas checas, Nasser deseaba establecer el equilibrio con Occidente obteniendo la ayuda del Banco Mundial y de USA para la construcción de la presa de Asuán.

La propuesta americana e inglesa exigía a Egipto que abstuviese durante los 10 años que duraran las obras de cualquier gasto en armamento. El BIRD ofreció un préstamo que iba vinculado a los otros dos créditos bilaterales en cuestión y exigía un control del presupuesto del prestatario por parte del organismo prestamista. La oferta soviética era económicamente más modesta y no exigía condiciones. Nacionaliza el Canal de Suez, no alcanza a directamente a USA, si bien tuvo gran acuerdo en el mundo árabe, aparece la reacción bélica de parte de Israel, Francia e Inglaterra. Intervienen mediando la URSS y USA y lo que era para Nasser una derrota militar termina en un éxito político, de ahí data su ascensión a líder de la nación árabe. El 23 de  diciembre en Port Said anuncia Ni al Este ni al Oeste. 

El régimen socialista de Nasser de los sesenta es un modelo ante el conservador islámico de Arabia Saudí. La derrota de la “Guerra de los Seis Días” y la muerte de Nasser y porque las monarquías de Marruecos, Jordania y Arabia Saudí están alineadas con USA. Esto hace que la Arabia Saudí consolide su liderazgo en el mundo árabe  entre otras cuestiones porque Egipto de Anuar al-Sadat “desnasserizó” al régimen tanto de política interior como en la exterior, aproximándose a la Arabia Saudí y a USA. Arabia Saudí financiará con la connivencia de algunos regímenes respectivos los movimientos de proselitismo islámico en los distintos países árabes con el fin de contrarrestar y sustituir la izquierda nacionalista árabe muy implantada en los universitarios e intelectuales. Al inicio la reislamización social y cultural y luego evolucionar a las formas de organización política. Empieza el ascenso de los movimientos islamistas. Con el fin de la Guerra Fría por el derrumbe de la URSS y del socialismo real el mundo árabe entró como la mayor parte del mundo en la dinámica de cambio liberal más económica que política.    

DESARROLLO DEL NACIONALISMO

El 26 de marzo de 1979
 constituye la “segunda fundación del estado de Israel” y el fin del “rechazo árabe” a los sionistas y se le confiere legalidad al estado racista, santifica su dominación militar y se niega toda la historia moderna y contemporánea de la nación árabe. Se crea una nueva alianza militar bajo la dominación formal del imperialismo norteamericano y la consolidación del liderazgo hegemónico del imperialismo sionista. De ninguna manera es un hecho de “paz” para la nación árabe.

Los palestinos se ven privados de su patria. Siria y Jordania pierden grandes partes de sus territorios nacionales. La nación árabe está fragmentada territorialmente, su Liga de Estados se ha convertido en un organismo carente de eficacia. El Sinaí y las fronteras nor-orientales de Egipto han sido desmanteladas y ha quedado abierta la ruta histórica de las invasiones. El frente Tricontinental y el grupo de los países no alineados se encuentran severamente debilitados. Ha comenzado un proceso de trastorno del cercano círculo nacional árabe y amenaza los dos círculos exteriores a éste -África y el Islam- y que pone en contradicción al sistema de países socialistas europeos nucleados alrededor de la Unión Soviética.

La presente fase de nuestra generación en la historia es el momento del ocultamiento de Egipto.

Hasta Yalta y su secuela, y a partir de la última parte del siglo XX, la ubicación del problema árabe dentro de la historia ha sido siempre vista en términos de la relación dialéctica entre las dos diferentes civilizaciones de Oriente y Occidente. Tal fue el significado a la contraofensiva civilizadora de las cruzadas que duró diez siglos contra el Reino de Jerusalén, situado en el centro del Oriente árabe, cuyo fin era impedir cualquier posibilidad de unificación de los territorios alrededor del Egipto de Sala al-Din. Tal fue y sigue siendo el significado del colonialismo, del imperialismo tradicional en los siglos XVIII y XIX y del imperialismo hegemónico norteamericano y el imperialismo sionista racista, expansionista y militarista. Se afirma que el imperialismo como categoría conceptual se relaciona de la misma manera con las experiencias vitales de sociedades y naciones como Vietnam, Mozambique, Brasil y Chile. Es sólo conceptualmente. Lo que está en juego es la lectura de la historia de la transformación del mundo desde el ascenso de Occidente hacia su hegemonía en el siglo XV hasta nuestro tiempo en sus macrodimensiones. Sería más fácil comprender el significado de la dialéctica de las civilizaciones como proceso dialéctico continuo de dimensiones históricas totalizadoras, tal vez la más poderosas estructuración del equilibrio de poder en los tiempos modernos.

La ubicación del problema árabe en la actualidad se da entonces tal como la visualizó Muhammad Alí a principios del siglo XIX: cómo terminar con la decadencia y promover el renacimiento. Alí respondió unificando los territorios de árabes y del Islam alrededor de una nación-estado moderna, poderosa y progresista con el fin de obtener las llaves de la legitimidad histórica islámica.

Sólo de esta manera podía el área nacional-cultural árabe-islámica ser capaz de promover el renacimiento enfrentando el ataque de la penetración occidental que se produjo por los efectos combinados de la revolución industrial, de las revoluciones democrático-burguesas y de la alianza de los estados modernos europeos. Frente al desafío del Egipto de Alí todas las potencias europeas formaron una coalición estratégica después del fracaso de Napoleón Bonaparte con el fin de arrinconar este naciente centro de poder mundial: el tratado de Londres de 1840, la destrucción de la flota egipcia en Ambarino, el ultimátum a los ejércitos egipcios en Konieh-yen Nacin a las puertas de Estambul, tales fueron los pasos que destrozaron a Egipto en 1840 con lo que se pudo disponer fácilmente de los territorios árabes e islámicos que entonces estaban unidos dentro del frágil marco decadente Imperio Otomano.

“El inicio de las etapas contemporáneas de la historia internacional” se expresó en contra del ascendiente poder de la nación árabe: sesenta años antes de los Bóxers en China en el 1900.

Aproximadamente un siglo después, Egipto volvía a romper una vez más las cadenas de la dependencia: se convirtió en un foco de extirpación del imperialismo de Egipto y de la mayoría de los países árabes; la iniciación de la primera unidad árabe y la reorientación del movimiento nacional árabe hacia el socialismo, dentro del gran proyecto internacional de Egipto y de las naciones árabes en dirección al Oriente y a sus tres círculos de identidad: árabe, africano e islámico y de los movimientos de solidaridad afroasiática impulsados en Bandung en 1954 hacia la Tricontinental. La irrupción de Egipto y de la nación árabe tuvo lugar en el marco de la Guerra Fría, la segunda etapa de la “coexistencia pacífica”. Había que esperar agresiones internacionales constantes: las guerras de 1948 y la de 1956 y más aún la de 1967 habrían de jugar el mismo papel que las operaciones político-militares de 1830-1840 en contra de Muhammad Alí y fue gracias a la revitalización de los dinámicos potenciales nacionales de los árabes y de la revolución argelina, la guerra de Yemen, el surgimiento de la resistencia palestina. En 1967 el pueblo egipcio se levantó como una nación como una “Casa de Carne” Yusuf Idris para preservar al Ra’is.

Se comienza con una interpretación ideológica del problema “la cuestión del Medio Oriente” o el “conflicto del Medio Oriente” llegando a denominar la “revolución” palestina –revolución y no liberación nacional o resistencia como el caso de Argelia o Vietnam. De ahí en adelante quedaba la puerta abierta para volverse contra la negatividad del experimento egipcio, para dejar fuera de consideración el carácter central del movimiento árabe nacional de nuestro tiempo, para encuadrar al conflicto en una cuestión diplomática y guerrillera que debía ser enfocada por los promisorios canales de la diplomacia, del internacionalismo subjetivo y del genuino ideologismo emocional.

...Cuando Kissinger dijo: “estamos tratando de llegar a un arreglo en el Medio Oriente, de un modo tal que se fortalezcan los regímenes moderados y no los radicales” ...se vio como una invitación para que los analistas árabes se pusieran a evaluar cuán “moderados” o “radicales” eran los diferentes regímenes árabes... Dada esta visión, se podría seguir adelante con las discusiones ideológicas acerca del grado de modernización versus el grado de radicalización del Egipto nasserista, computando su significado histórico en términos del “porcentaje” de variables progresistas o conservadoras...

La segunda dimensión de este círculo exterior de la dialéctica social de nuestra nación árabe reside en la estructuración y en la evolución compleja del sistema mundial a partir de Yalta...

...la partición de Palestina fue implementada a través de una proposición conjunta presentada ante la Asamblea General de la ONU por la Unión Soviética y Gran Bretaña, en diciembre de 1947... al plantear las precondiciones de “reconocimiento de entidades nacionales duales”... esta adecuación simplistas de los movimientos nacionales árabes progresistas y responsables de la Unión Soviética implicaba tanto una pérdida de momentum para el comunismo en la dirección de los procesos de liberación nacional y de unidad nacional, como un proceso... sobre todo en el Egipto posterior a 1967, se convirtieron en los negociadores con el estado sionista vía mediadores muy conocidos en Europa Occidental...

...la creciente marea de conflictos y guerras, aunada a revoluciones sociales y nacionales, empezaba a golpear las regiones árabes y asiático-islámicas occidentales a partir de 1946 en adelante; grandiosas jornadas de éxitos inesperados, ímpetus perdidos, resurgimientos poderosos, la emergencia de la nueva combinación entre el Islam político y las tendencias activistas radicales y nacionales que habrían de convertirse en la cuna del naserismo, en el corazón mismo de los destinos árabes de nuestros tiempos...

...el creciente poder de empuje del movimiento de unidad nacional árabe había estado sumamente cercano al logro del sueño de Salah al-Din, Muhammad Alí y Nasser, no solamente durante el corto tiempo período de vida de la República Árabe Unida, sino talvez más aún en la secuela de la Guerra de Junio de 1967. Fue entonces cuando el presidente Nasser comenzó a reformular sus políticas unitarias árabes en términos confederativos, populistas y realistas, volviéndolos muchísimo más aceptables a la gran variedad de intereses, inclinaciones políticas y fuerzas del mundo árabe en su conjunto...

...La comprensión de la forzada división  impuesta al estado y sociedad egipcia después de 1970 es fundamental para nuestro análisis. Un estudio comparativo secuencial de los diferentes moldes de producción y de poder estatal en la sociedad egipcia, desde su nacimiento hasta la muerte de Nasser, muestra una notable continuidad en la especificidad de las interrelaciones estado y sociedad. Egipto la más compactad e las sociedades hidráulicas, engendró al más antiguo estado centralizado de la historia de la humanidad, con una historia continua alrededor de setenta siglos que ahora empiezan a ser tenidos en cuenta. La unidad combinada del control del agua, el control del poder por medio de un ejército nacional y el control ideológico-teológico del panteón le dio al Estado Egipcio un extraordinario peso en los procesos sociales...

A través de su historia, el estado timón de la sociedad egipcia basó su poder en el valor excedente proveniente del control y del uso de las aguas del Nilo, a través de la irrigación, el drenaje, la construcción de represas y la distribución de la producción de alimentos, la reproducción humana y el bienestar. Esta estructuración específica de la base material del poder estatal egipcio le dio una continuidad casi única como estado nacional, como el Estado de la Nación, ya fuera de la hegemonía de las clases dirigentes y los grupos de poder del país, alrededor de la tríada formada por los terratenientes-jefes del ejército, por los líderes religiosos e ideológicos... en aras de la preservación de Egipto como nación –que el Estado Nacional identificaba los intereses de clase de sus dirigentes con los de la existencia de toda la nación: tal es la historia entre otras del ejército egipcio desde Seknen Ra’ hasta Abd al Mo’em Riyad y Saad Eddin Shazli; el estado egipcio en el centro de su campo de influencia, desde Ramses y Tothmosis hasta Yamal Abd a-Nasser, de los ingenieros, de los expertos hidráulicos, los matemáticos, y de la gran tradición médica, desde los tiempos de las pirámides a Qasr al-‘Aini, de la importancia de los líderes religiosos y de los más destacados intelectuales de la vida política nacional hasta hoy...

...Esto vino a sumarse al empobrecimiento de Egipto, especialmente después de las cuatro guerras y de los inmensos esfuerzos impuestos a la única economía del mundo árabe sin recursos petroleros... en ese momento debido a la decisión de entrar a la guerra el 6 de octubre de 1973, de Egipto y Siria -los dos estados árabes privados del petróleo se convirtió en un arma, habiendo sido con anterioridad un simple recurso importante que se hallaba en las profundidades de la tierra...   

CONCLUSIONES

Para resumir, diremos que la penetración tanto de la conciencia como del pensamiento árabes por las nociones modernas de nacionalidad, de libertad y de individualidad ha atentado inevitablemente contra el fundamento tradicional de la identificación colectiva con la comunidad religiosa y ha minado el sentimiento de adhesión formal al Estado imperial secular. Pero eso se produjo cuando aún no estaban reunidas las condiciones históricas que facilitaran la creación de nuevas instituciones políticas suficientemente convincentes como para poder reemplazar sólidamente a los antiguos soportes de la identidad. El Estado colonial, al ser, por definición, la negación misma de esta identidad, no podía contribuir a ello. Así, ya no había centro donde pudieran articularse y jerarquizarse los elementos constitutivos de la realidad sociológica en los que se basa toda comunidad histórica, a saber, para los árabes, la islamidad, la arabidad y los particularismos culturales y geográficos. Por eso, el sistema de valores quedó pulverizado, y, con él, toda una red de solidaridad comunitaria o nacional. De este modo, los grupos sociales, tribales o geográficos sólo podían resituarse a partir de esquemas de relaciones de fuerza, de convergencias de intereses o de alianzas, que eran producto del nuevo reparto colonial y se transformaban con cada cambio de coyuntura. Pero, poco a poco apareció un nuevo sistema de valores, que daba la primacía a los elementos que más favorecían la adaptación a la nueva relación de poder, que era resultado de la ruptura espacial e histórica y, por consiguiente, de la desestructuración de la comunidad nacional global.

Así pues, la perennidad de la identidad se había roto y sus elementos constitutivos -que, hace un siglo, parecían ser indisociables (incluso necesarios) entre sí y ejemplo de toda armonía y de un orden perfecto-, se habían vuelto cada vez más opuestos y contradictorios. Ya no se podía ser a la vez musulmán, árabe y egipcio. La propia realidad sociológica parecía así inaceptable. Había que transformarla.

En efecto, la unidad y la coherencia de la identidad tradicional se basan en un orden de representación que pone en primer lugar de la jerarquía de valores al elemento y la tradición islámicas, seguidos de la referencia cultural árabe y, por último, de los particularismos étnicos o geográficos. Son este orden de cosas y esta jerarquía -que, durante siglos, garantizaron la unidad de la comunidad árabe- lo que fue radicalmente desbaratado, después de la ocupación, favoreciendo la irrupción del particularismo étnico como el elemento básico del nuevo edificio político. Pues sólo esta "particularización" de la sociedad en la medida en que garantiza la dislocación de la comunidad nacional pudo permitir al nuevo poder extranjero situarse como el elemento de cohesión necesario, el punto de equilibrio del conjunto. Ahí es donde radica la significación de la estrategia que consiste en negar la existencia de una nación -incluso de un pueblo árabe, políticamente formado, con un mínimo de conciencia de su identidad- antes de la colonización. También es la base ideológica de la confiscación de la política como estrategia global por parte del poder colonial.

Sin embargo, si el sistema tradicional de referencia y de identificación ha sido efectivamente vencido, esto no le ha impedido seguir viviendo, incluso reforzarse, en el seno de las poblaciones y regiones más afectadas por la colonización. Por esto, la lucha política y nacional se desdobla en una lucha de valores y de representaciones de sí mismo. De ahí es que el desgarramiento sobre la definición de la identidad saca su fuerza y refleja su dramática alienación. Pues, con la instalación del poder colonial como el único punto de equilibrio de la comunidad ocupada, todas las posibilidades de estas poblaciones de actuar con éxito en la reestructuración de su personalidad en torno a nuevos elementos del patrimonio, o según un nuevo orden jerárquico estable y racional, se vuelven casi inexistentes.

De este modo, la ideología islamista, que buscaba rehacer esa unidad en torno del elemento islámico renovado, fue abandonada después del fracaso del proyecto de modernización y del fiasco del proyecto de la Liga Musulmana. La ideología islamista fracasó porque ya no correspondía a una realidad política tangible y posible. Sus propuestas, dada la extensión del mundo musulmán hoy, exigen, más allá del imperio mismo, la organización de una unidad de tipo mundial. Por lo demás, ésa es la razón por la cual la solidaridad musulmana no puede manifestarse, tanto más cuanto que la decadencia destruyó por anticipado las redes tradicionales de comunicabilidad y afinidad. En cambio, las ideologías de carácter étnico privan a las sociedades de su unidad espacial mínima, tanto más cuanto que la antigua formación social favorece el pluralismo cultural, lingüístico y comunitario. Intentar rehacer la unidad de identidad en torno a mitos étnicos o particularistas es aceptar demoler un viejo castillo para construir en su lugar tugurios insignificantes, es decir, derrochar una gran potencialidad y desmembrar un organismo vivo en mil pedazos. Era, ciertamente, la ideología árabe quien tenía más posibilidades de imponerse. Pero entró en el juego con una gran desventaja, la de su colaboración, desde su nacimiento, con las tropas de ocupación, el aplastamiento de la rebelión árabe y la claudicación nacional de sus dirigentes. Se desacreditó desde el comienzo. La conciencia árabe quedó así dislocada y dividida entre la continuidad de un islam que ya no corresponde a las realidades políticas e históricas, pero que, a pesar de todo, continúa alimentando una cierta noción de legitimidad y sustentando una ética social aún activa y una referencia comunitaria; el etnicismo, que se inspira en la adhesión a un patrimonio cultural, fuente de orgullo y de diferencia, de un parentesco histórico y de una memoria colectiva; y, finalmente, el patriotismo territorial, basado en una materialidad política representada por el Estado, en el poder cercano, directo y actual, y en la eclosión de las nuevas fuerzas locales.

La consumación de la descolonización en vísperas de la segunda guerra mundial -ocurrida algunas décadas después de la desaparición del Estado otomano, a comienzos del siglo XX, tras las huellas de la primera guerra mundial- anuncia el renacimiento político de los árabes cuando aún son incapaces de dilucidar su identidad o de concebir un proyecto de desarrollo común. El mundo árabe ocupa un territorio que se extiende desde el Atlántico hasta el Golfo árabe, dividido entre las fértiles costas del litoral y los desiertos interiores. Desde el punto de vista geopolítico, constituye un nexo entre Asia, Europa y África, aun cuando está dividido, desde su independencia, en veintidós Estados independientes (con excepción de Palestina), que abarcan regiones más o menos distintas y cuentan con más de doscientos millones de personas. Pero, más allá de esta división, aparecen -o están formándose, sobre todo desde los últimos diez años-tres grandes conjuntos, en parte, en función de los particularismos tradicionales, y, en parte, en razón de la similitud de sus estructuras y de sus experiencias nacionales modernas: los países del Golfo, productores de petróleo; el Magreb, esencialmente a causa de su experiencia común de ocupación francesa; y el conjunto Egipto, Sudán, Iraq, la Siria natural y Yemen, que ocupa un lugar intermedio entre los otros dos conjuntos.

¿Quiénes son, finalmente, estos árabes? ¿Cuál es el estatuto de sus poblaciones, a la vez diversas e idénticas, divididas y unidas, opuestas y solidarias? ¿Constituyen una nación integrada, destinada a materializarse en un Estado unificado, o más bien naciones diferentes, que los siglos de dominación árabe o musulmana no han podido borrar o modificar, o son naciones en formación, o, mejor aún, conglomerados de etnias y tribus que viven yuxtapuestos y no aspiran a convertirse en pueblo o en nación?

En realidad, más allá del problema de identidad que acabamos de analizar, el problema central que plantea el pensamiento científico acerca de la cuestión nacional es el de la estructura interna de lo que denominamos "comunidad nacional", o sociedad "nacional" con relación a sociedades "tradicionales". En este campo, los conceptos que serán puestos en circulación son los del pensamiento nacionalista clásico, a saber: la integración socioeconómica, política y material; la homogeneidad de la sociedad; la permanencia del Estado, y la disolución de las estructuras tribales. Este problema-que se resume simplemente en la muy moderna pregunta ¿qué es la nación?-se plantea, desde el comienzo, tanto para los árabes mismos como para las potencias europeas que, desde hacía tiempo, acechaban la caída del Imperio Otomano para repartirse sus posesiones. El origen de las naciones o de la nación árabe, el carácter de los vínculos que reúnen y unen a sus múltiples poblaciones de origen árabe y/o arabizado, sigue suscitando, todavía hoy, a fines del segundo milenio, un animado debate entre los investigadores, políticos y observadores extranjeros, que están lejos de estar zanjado.

En este campo siguen enfrentándose dos tesis, desde comienzos del siglo XX hasta nuestros días. En efecto, los nacionalistas árabes consideran desde siempre que se trata de una verdadera nación, que se formó antes del propio islam, en el ámbito de la poesía y de la literatura árabes, con las condiciones específicas de la vida en Arabia, nación de la cual el islam sólo es la expresión, aun cuando el universalismo de este último actúa después en detrimento de los árabes. La desaparición del imperio musulmán deberá, pues, favorecer automáticamente su resurgimiento. Esa es la razón por la cual no vacilaron en pedir la ayuda de los británicos en su rebelión de 1916 contra el poder turco.

Pero de todas maneras, hablar de una sola y misma nación o de naciones diferentes implica, para los que sostienen el discurso nacionalista, el reconocimiento de la homogeneidad o de la cohesión interna de las poblaciones que las constituyen, y, por consiguiente, de identidades árabes o regionales propias. En estas condiciones, cualquier intento de poner en duda esta homogeneidad es considerado por los nacionalistas arabistas o regionalistas como una maniobra que busca socavar los cimientos de la armonía nacional, y sólo puede tener su origen en las manipulaciones exteriores o en el surgimiento de arcaicas solidaridades prenacionales o antinacionales.

Los liberales, los marxistas y, más recientemente, los islamistas se oponen a esta concepción idílica, invocando, los primeros, la continuidad de los nacionalismos preislámicos; los segundos, el carácter moderno y capitalista del nacionalismo, y los islamistas, la primacía de la referencia religiosa en la identificación del conjunto de estos pueblos, similares y unidos, más allá de las fronteras políticas y de las nacionalidades. Pero el rechazo de las corrientes antiarabistas en reconocer la existencia de una cierta homogeneidad de la comunidad árabe no les impide insistir en este mismo criterio de homogeneidad y de permanencia cuando se trata de defender y de demostrar la existencia de los nacionalismos regionales.
El actual debate sobre el origen de los Estados árabes modernos que reemplaza hoy, entre los investigadores árabes, al tradicional debate sobre la identificación nacional es una forma “disfrazada” de debate sobre la nación. Así, pues, para afirmar la "legitimidad" de los Estados actuales, algunos investigadores destacan su enraizamiento histórico o el carácter local de las fuerzas que los han engendrado. Así I. Harik habla de los Estados o sistemas políticos formados antes de la colonización y que tienen su razón de ser en la estructura sociohistórica de sus respectivas sociedades. Es el caso del imanato en el Yemen, de la alianza entre el imán y el jeque en Arabia, de los poderes dinásticos y laicos en el Líbano, del modelo burocrático-oligárquico en Egipto y en el Magreb. Sólo los Estados del Creciente Fértil son criaturas del colonialismo. Esa es también la posición de los investigadores que aplican el análisis jalduniano y muestran hasta qué punto han sido determinantes la fuerza y los factores de solidaridad endógenos en la constitución de los estados árabes.

Sobre este punto, la tendencia general de los orientalistas e investigadores del mundo árabe es la de reconocer lo que Turner llama the Mosaic Model, donde la sociedad árabe parece estar constituida por un conglomerado de comunidades, confesiones, capas sociales, que viven aisladas unas de otras. Este análisis, combatido por los nacionalistas árabes, es más o menos retornado por investigadores y/o ideólogos nacionales para explicar, incluso hoy, ciertos fenómenos ligados a la emergencia del confesionalismo o del espíritu tribal y a la agravación del carácter despótico del Estado. De un modo general: mientras los nacionalistas subrayan el carácter más bien moderno -por lo tanto, nacional- de la sociedad o de las sociedades árabes actualmente existentes, sus detractores ponen de relieve la heterogeneidad de estas mismas sociedades. Para los opositores de la tesis de la nación árabe, los particularismos regionales son, aunque parezca imposible, la expresión de voluntades nacionales propias y, por consiguiente, la prueba del carácter ficticio de la teoría de la existencia de una sola nación referente a las poblaciones arabófonas.

Sólo los comunistas defendían la tesis de las naciones en formación. Así, la nación argelina sería, por ejemplo, esa nueva y reciente entidad que está constituyéndose, bajo la ocupación, a través del mestizaje árabe, beréber y europeo. Esta posición cambió, después de 1956, en favor del nacionalismo árabe, considerado entonces como un movimiento antiimperialista y progresista. Pero ese cambio a nivel ideológico no influyó en las políticas y comportamientos prácticos de los partidos comunistas árabes, que siguieron haciendo hincapié en los particularismos y las especificidades de sus respectivos países. De manera general se puede decir que el movimiento comunista árabe abandonó efectivamente, desde 1956, la oposición activa a la idea de una nación árabe, pero que eso no lo llevó al ámbito de la lucha unitaria. En efecto, ésta no parece formar parte de sus preocupaciones.

No obstante, a partir de la crítica de la clásica teoría marxista de la formación de las naciones, en este caso, la que vincula esta formación al desarrollo del modo de producción capitalista y a la constitución de los mercados, Samir Amin desarrolla una tesis original. Sostiene que: 1) La nación es un fenómeno social capaz de aparecer en cualquier época histórica; lo que quiere decir que no está ligado obligatoriamente al modo de producción capitalista. 2) Más allá del establecimiento de un pueblo en un territorio, y del desarrollo de un idioma y de una cultura comunes, la emergencia de la nación está vinculada a la constitución, en el seno de una formación socioeconómica, de una clase social unificada capaz de controlar el aparato central del Estado y de velar por la unificación económica del país. Lo que quiere decir que no es necesario, pues, que esta clase sea la burguesía nacional capitalista. 3) El fenómeno nacional no es irreversible: es capaz tanto de fortalecimiento y de consolidación como también de debilitamiento, y hasta de desaparición, según esta clase consiga, o no, reforzar y mantener un poder centralizado. En el segundo caso, la nación se disgrega de nuevo en un conglomerado de etnias o de pueblos, más o menos cercanos unos de otros. Pero éstos también serían capaces, si las condiciones lo permitieran, de reunificarse para constituir una sola nación, o, al contrario, de avanzar hacia la formación definitiva de nuevas naciones separadas.

De este modo, según S. Amin, el mundo árabe habría constituido una nación sólo durante un período muy corto, mientras que, en el momento mismo de la arabización, algunas regiones, especialmente Egipto, ya constituían naciones consumadas. La clase que realizó esta unificación árabe fue la clase de los comerciantes guerreros. Hoy, es decir, desde la caída del Imperio Abbasí árabe, algunas regiones se transformaron de nuevo en naciones distintas, en tanto que otras se quedaron sin acabar y siguieron siendo conglomerados heteróclitos de etnias.

La desaparición de la nación árabe permitió a viejas naciones, como Egipto, emerger de nuevo. Este comenzó su renacimiento nacional, en la época moderna, a iniciativa de la aristocracia terrateniente burocrática que se impuso con Ali Bey "el grande", desde el siglo XVIII.

En cambio, los otros intentos de constitución de una nación-en el Magreb, bajo Abdel Kader, y en el Sudán, bajo el Mahdi, al igual que en el Yemen y en el Líbano-fueron abortados por la invasión exterior, o debido al bajo nivel de desarrollo de las fuerzas productivas en la agricultura, y, por consiguiente, a la ausencia de un excedente de origen local suficientemente grande como para permitir la constitución y el mantenimiento de una clase unificadora. En Siria-Iraq, la burguesía comerciante no era lo suficientemente fuerte como para hacer emerger, al igual que en Egipto, una clase dirigente y unificadora; la aristocracia terrateniente y burocrática estaba en condiciones de inferioridad por el carácter árido de la región, en tanto que los campesinos, a causa de la pobreza y del miedo, se habían replegado a sus montañas. Esta condición específica explicaría, además, el recurso de las clases dirigentes árabes de la época clásica a fuentes exteriores, a través del comercio a distancia. Se trata, pues, para S. Amin, de un intento de explicar el carácter aleatorio y reversible de la formación nacional en estas regiones, hoy al igual que ayer.

El intento de Egipto de reconstituir la nación árabe en torno suyo chocó, en el siglo XIX, con la oposición de Europa, que le infligió el golpe militar de 1840, seguido de la derrota de 1882 frente a Inglaterra. De esta forma se explica, a la vez, el estado actual del mundo árabe, su división política y su unidad. Según S. Amin, se trata, en efecto, de un proyecto abortado de constitución de la nación, salvo para Egipto, que renace de sus cenizas antiguas.

Pero ¿acaso el futuro trae consigo más oportunidades para el nacionalismo árabe? La integración del mundo árabe en el sistema mundial imperialista, responde S. Amin, lejos de favorecer la creación de una clase más capaz de velar por la hegemonía nacional (es decir, de unificar la economía y centralizar el poder), empuja, al contrario, hacia la desintegración. La experiencia de Egipto, Siria e Iraq demuestra que la nueva clase terrateniente y comerciante, nacida de la integración de la economía árabe en el mercado mundial, no tiene ninguna vocación hegemónica nacional, ni en lo que concierne a cada país, ni a nivel del conjunto del mundo árabe. Eso es lo que demostró la derrota de 1948 frente a la implantación sionista. Lo mismo ocurre por lo que se refiere a las nuevas clases sociales resultantes del capitalismo de Estado, después de la segunda guerra mundial. Tampoco ellas poseen esa vocación "nacionalizante".

La fundamental cuestión de la división del mundo árabe y de la ausencia de unidad también suscita la reflexión de Fawzi Mansur. Sin embargo, él busca las causas del fracaso del proyecto de unificación del mundo árabe en la era moderna en el fracaso del capitalismo o en la incapacidad del mercantilismo árabe de convertirse en capitalismo moderno. Para explicar la situación actual se remonta, en la historia, hasta los abbasíes, para hacer resaltar esa herencia política, económica, cultural y jurídica que, si bien ya no nos dicta nuestros comportamientos individuales, ha moldeado, sin embargo, indefectiblemente las estructuras de nuestras sociedades.

En el plano ideológico-jurídico, por ejemplo, Mansur hace notar la ausencia de un sistema de derecho público claro y bien definido, basado en la independencia efectiva de los juristas, pese al fuerte desarrollo de la jurisprudencia musulmana en el campo del derecho privado. Él encuentra ahí una de las razones principales del fracaso del capitalismo, pues al sistema le faltaba esa autoridad final capaz de determinar sin equívoco el estatuto del derecho. Es por ello que tanto la creación como la aplicación en materia de derecho siguieron siendo asunto de juristas, cuando éstos no tenían ningún estatuto social capaz de protegerlos contra las múltiples y fuertes presiones exteriores, las de los gobernadores, en particular, así como contra su propia propensión a ceder a las tentaciones de servir a sus intereses personales. En cambio, el desarrollo del capitalismo exige necesariamente, según Mansur, relaciones basadas en obligaciones contractuales estrictas y seguras. En resumen, en el sistema jurídico musulmán no había una garantía institucional suficiente para velar por la estricta aplicación de la ley.
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NACIONALISMO EGIPCIO

Cronología

909-1171. Imperio Fatimíes 
1171-1250. Salah al-Din
1250- 1517. Imperio Mamelucos

1517. Imperio Otomano

1798. Napoleón Bonaparte: “patria egipcia”

Siglo XIX un nacionalismo panislámico: reformistas salafíes. Nahda -el renacimiento-

1804-1849. Muhammad Alí

1880. Revueltas de Ahmed Orabi.

1882. Constitución liberal

1882. Ocupación británica

1919. Desintegración Imperio Otomano triunfo tendencia nacionalista liberal y constitucionalista. Particularidad regional entidad egipcia

1919. Partido Wafd. Movimiento constitucionalista.

1921. Declaración de Wilson 

1922. Fin protectorado británico

1923. “Independencia vigilada”. Monarquía constitucional liberal.

1927-1928. Hermandad Musulmana

1936. Acuerdo Egipto- Reino Unido que establecía la plena soberanía egipcia a cambio de mantener por 20 años, tropas británicas en el canal de Suez.

1936. Acuerdo con Gran Bretaña, establecía “plena soberanía” egipcia a cambio de mantener por 20 años sus tropas en el canal de Suez.

1941. Carta Atlántica 

1945. La Liga Árabe (Egipto, Argelia, Arabia Saudita, Irak, Jordania, Yemen, Siria y Libia)
1948. Estado de Israel 
1950. La “Voz de los Oficiales Libres”

1952. El rey Faruk derrocado con golpe de estado.

1952. Consejo Directivo de la Revolución
1952. 23 julio Oficiales Libres. Nasser al 28 septiembre 1970: primera unidad árabe

1953. Proclamación de la república 

1955. Bandung

1954. Dimisión Naguib

1954. Atentado Hermanos Musulmanes a Nasser

1956. 23 de junio Nasser legalmente Presidente de la República de Egipto
1956. Canal de Suez, alianza militar franco-británica-israelí.

1957-1961. Las nacionalizaciones de Nasser.
1958-1961. RAU

1961. Neutralismo positivo y No Alineación
1964. OLP

1964. Presa de Asuán.

1966. Sayyid Qotb ahorcado

1967. Guerra de los Seis Días

1970. Muerte de Nasser

1970. Puertas abiertas de Sadat

1973. Guerra de Yom Kipur

1979. 26 de marzo. Fin nación árabe (Segunda fundación del estado de Israel)

1981. Asesinato de Sadat por Hermanos Musulmanes 

Tema: EL NACIONALISMO EGIPCIO

Desarrollo histórico

1. El estado es el timón de la sociedad egipcia que basó su poder en el valor del excedente proveniente del control y del uso de las aguas del Nilo.

2. Siglo XIX panislamismo otomano agrupando religión y cultura con la idea de nación.
 Surge el nacionalismo egipcio de inspiración religiosa, el islam unifica la nación, (Muhammad Abduh -1849-1905), el arabismo es sólo un componente.

3. Los Hermanos Musulmanes surgen en 1928, proponen la islamización de la sociedad en el marco de cada estado, paso previo de la unidad musulmana, al margen de la ideología árabe, para expulsar a los extranjeros occidentales.

4. Las élites políticas y culturales del mundo árabe e islámico internalizan en el siglo XIX sin complejos “la herencia universal del siglo de las Luces y de la Revolución Francesa” que a su vez viven el boicot de la misma Europa ante los intentos de implementar experiencias democratizadoras (igualmente sometidos al colonialismo) 

5. Los efectos de dicha contradicción marcan el origen de los rechazos de las sociedades musulmanas actuales a los valores modernos, a éstos no los perciben como “patrimonio universal” sino cuestiones impuestas por el etnocentrismo europeo.   

6. La continuidad casi única como estado nacional, como el Estado de la Nación, ya fuera de la hegemonía de las clases dirigentes y los grupos de poder del país, el Estado Nacional identifica los intereses de clase de sus dirigentes con los de la existencia de toda la nación (ejército)
7. La construcción de una nación-estado moderna para lograr la legitimidad histórica islámica desde Alí a Nasser 

Tema: EL NACIONALISMO EGIPCIO

Planteamiento de problemas

1. Colonialismo: 1798-1801 Francia; 1882-1934 Reino Unido; 1517-1882-1914 otomanos; 1922 “independencia formal”; 1936-1956 Canal de Suez ocupación militar inglesa

2. Modernizaciones: diversidades. Nahda I y II; Mohammed Ali y Nasser.

3. Condicionantes económicas: formación burguesía “compradora” y estatista; deuda externa otomana; 5% tierras cultivables; fracasa reforma agraria, sin petróleo.

4. Condicionantes socio-políticas: sociedad civil débil, liderazgo del ejército: golpes de estado; partido político único; ausencia de tomas de poder de campesinos, pobreza excluyente; nacionalismo árabe con república laica de ideas socializantes, único lema luchar contra el colonialismo inglés.

5. Limitaciones políticas internacionales: creación Estado de Israel; Guerra Fría; no enfrentar a Estados Unidos cuando nacionaliza el Canal de Suez; panarabismo: unificación de pueblos árabes secuela pérdida definitiva causa palestina; “Ni el Este Ni el Oeste” “neutralismo positivo”; “no alineados” callejón sin salida.

6. Limitaciones en los estudios académicos: ausencia dimensión crítica del Islam-Islamismo: umma, quamiya; cuestiones emergentes (dimisión Naguib) o atentados Hermanos Musulmanes; “faraonización” y “egipcianización” de la historia; prohibiciones de estudios de la “revolución egipcia” hasta el 2020; protección documentos históricos a partir de 1954-1967. 
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